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Ｌはじめに
現代の都市空間は，さまざまな特徴を持つ街区から構成されている。最
もはなやかな側面を見せてくれるのは，都心や，ここに立地するオフィス
ビルで働くエリートたちが住む住宅街であろう。その光の影に，スラムと
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呼ばれる街区も存在することがまれではない。国際化がますます進展する
現代にあっては，そのスラム的状況を呈する街区に住む住民の少なからぬ
部分が，移民マイノリティであることも，決して珍しくない。グローバル
化時代の世界都市にあっては一般に，社会的な分極化が空間的な分極化と
いう形を取ると，Friedman、（1986）も述べている。
しかし，そのような分極化のプロセスが，常に手をこまぬいて傍観視さ
れるというわけではない。不利な状況に置かれている街区を再活性化すべ
く，奮闘する住民もいれば行政当局も分極化を防ぐべくなんらかの施策を
講じることがある。本稿は，ドイツのデュースブルク市を対象として，グ
ローバル化の影に置かれている街区の再活性化を目指す運動を描くことを
目的とする。
この都市は，通常の意味での世界都市というにはあまりにも規模が小さ
く，また世界経済の指令塔的機能も集積しているわけではない。しかし，
経済のグローバル化の進展に大きな役割を果たしてきたドイツ企業の１つ
である鉄鋼企業，すなわちテュッセン鉄鋼株式会社の本社と主力工場が立
地しているし，この企業の活動と密接に関連しつつ，不利な形の分極化プ
ロセスを経験している街区を有するという意味において，デュースブルク
もまた世界都市の一種である。
その街区はブルツクハウゼンという。ここの再活1性化運動は，現在展開
されているものと，主として1970年代から1980年代にかけて展開したも
のと，２つある。現在展開されているということは，かつての運動が必ず
しも成功したわけではない，ということを示唆する。しかし，最初の運動
がなければ，２番目の運動も発生しえなかったであろうという意味におい
て，前者を簡単に失敗と断言できるものではない。また，いずれにせよ再
活性化運動というからには，かつてこの街区は活'性状態にあったというこ
とを意味する。本稿では，かつての活性化時代の様子については立ち入ら
ない。また，現在の再活性化運動については，別の機会に論じてみたい。
本稿が焦点をあてるのは，1970年代に衰退地区の再活性化をめざした市
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第１図Ｈ６ｈｎ＆Ｈ６ｈｎ（1979）の表紙
民運動である。なお，ブルツクハウゼンの外国人ゲットー化の初期過程に
ついて，そのスラム化と関連させて，筆者はすでに論じたことがある（山
本，1997)。それゆえ，本稿では，この過程自体については立ち入らない。
その市民運動の最重要のアクター（行為主体）は，ブルツクハウゼン福音
派教会の牧師ミヒャエル・ヘーンMichaelH6hnである。市民運動につ
いてだけでなく，その前史となるヘーン牧師の活動を知るのに有用な資料
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第２図Ｈ６ｈｎ＆Ｈ６ｈｎ（1979）の裏表紙
この絵はＢＩＢ新聞第４号に掲載されたものである。
|ま，ブルツクハウゼンでのヘーン牧師夫妻や市民運動の活動記録を収録し
たＨ６ｈｎ＆Ｈ６ｈｎ（1979）とヘーン夫人の回顧録（H6hn，1983）である。
このような，当事者が残した記録だけで当時のことを復元するのは，問題
なしとはしない。いわば，自己の行為の正当化，美化という危うさがあ
りうるからである。しかし，現在にいたるまでこの地区に住み，市民運動
設立当初からこれに積極的に参加し，ヘーン牧師の跡を引き継いで市民運
動をリードしたハインツ・ディーター・シュルツ（HeinzDieterSchulz）
に，筆者は1995年から９６年にかけて何度かインタビューしたことがある
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ドイチェ・アルゲマイネ新聞」を初めとするさまざまな新聞記事のコメン
トなしの再録である（KiereFahrenholz＆Schulz,1986)。シュルッはテュッ
セン・ガス社に勤務している人で，生まれはデュースブルク市内北東部の
ノイミュールだが，ブルツクハウゼンにある同社の社宅に住んでいる。ま
た，ブルツクハウゼン基礎学校の両親会Elternbeiratでも積極的に活動
したことがあり，それゆえ，同校のペグロー校長とも親しい。
以上の資料のほかに，筆者は，デュースブルク市文書館で市民運動組織
の活動に関わるいくつかの資料を収集した。その中にはＨ６ｈｎ＆Ｈ６ｈｎ
(1979）にもKiere-Fahrenholz＆Schulz（1986）にも再録されていない
地元新聞の記事がある。また，シュルツ自身が保持している市民運動組織
の議事録やこの組織が発行した新聞も，本稿のために活用した。なお，新
聞記事に基づいて論述する際には，それが上の２つの資料のいずれかに再
録されているものであっても，その新聞の名称と発行年月日のみ本稿では
記す。ちなみに，その資料の存在を知ったのも，デュースブルク市文書館
での検索によってである。
Ⅱ1970年代初めのブルツクハウゼンの状況
1．福音派教会の活動
ヘーン牧師は，1944年にヘッセン州のギーセンで生まれ，1965年にデュッ
セルドルフでアビトゥーア（大学入学資格試験）に合格し，引き続きヴッ
パータール，ボン，マインツで神学を学んだ。その後，１９６９年から１９７１
年までデュッセルドルフで牧師補として活動し，ブルツクハウゼンの福音
派教会に赴任してきたのは，1971年１０月のことである（Ｈ６ｈｎ＆H6hn，
1979,ｓ30-31)。彼はデュッセルドルフの牧師補時代に，当時の西ドイツ
における社会的弱者に対する鋭い感受性を，教会の説教壇から見せていた。
1970年８月に，「客人のためのスラム」という見出しの新聞記事を引用し
て，住宅をめぐるガストアルバイターに対する搾取の問題解決を訴えたの
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である')。
この新聞記事は，デュッセルドルフ中央駅の南東数キロメートルに位置
する，ヘーン牧師が勤めていた福音派の教区ヴェルステン（Wersten）に
ある２つのガストアルバイター用寄宿寮の実態を描いたものである。板張
りの寝台，ガタガタの腰掛け，裸電球の部屋の家賃として，ガストアルバ
イターが1カ月当たり家賃100マルクを払っていること，監獄の方がこの
部屋よりももっと居心地がいいだろう，と新聞記事は紹介していたのであ
る。１つの部屋には４つのベッドが置かれていたので，企業からすればｌ
部屋あたり４００マルクの収入になる。もう一つの寄宿寮はそれほどあくど
くなかったが，それでもベッド1つにつき５５．８マルクが要求されていた。
やはり１部屋に４つのベッドが置かれていたので，233.2マルクの収入に
なるが，部屋に備え付けられている調度品は全部合計しても２００マルクに
もならない程度のものであり，この寄宿寮をもつ建設会社はこれをよい副
収入源であると認めたとのことである。
ヘーン牧師は新聞記事に言及するだけでなく，実際に自らもその２つの
会社に新聞記事に関する見解表明を求める手紙を書き，それをも踏まえて
説教壇から「外国人労働者が，客人として，人間としてふさわしい扱いを
受ける権利を持っているという意見を，われわれはクリスチャンとして持っ
ている」と述べたのである。この説教は大きな反響を呼び，後曰，賛同の
意を表明する手紙ばかりでなく，脅しの手紙がきたり，無言の電話もかかっ
てきたとのことである。
さて，ヘーン牧師はすでに1968年に結婚していたが，ブルツクハウゼ
ンヘの赴任が決まり，どのようなところかと思って夫人と一緒に下見にき
たことがある。夫人から，「もし私達が離婚するとしたならば，その理由
はブルツクハウゼンに来なければならない，というところに求められるで
しょうね」と言われてしまったほどに，すでに１９７１年当時のブルツクハ
ウゼンは荒れ果てた状況を呈する街区だった（H6hn,1983,ｓ149)。その
荒廃ぶりは，ヘーン夫妻がブルツクハウゼンにきて間もないころのことを
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記したＨ６ｈｎ（1983,ｓ13-19）からも十分読み取ることができる。
ヘーン夫人はブルツクハウゼンに来てまもなく，福音派教会に所属する
Ｌ夫人と知り合いになった。Ｌ夫人は当時78歳で，ブルツクハウゼンで
育ち，ここで結婚し，夫と子供たちに先立たれて一人で暮らしている人だっ
た。ブルックハウゼンを故郷と感じ，この街区をこよなく愛している人で
あった。住居はブルツクハウゼンの中心部，アルト・ブルツクハウゼンに
あり，すでに1972年１月の時点で，その住宅建物のｌ階上には，メヘメ
トという名前のトルコ人が家族と共に暮らしていた。Ｌ夫人とメヘメトと
は互いによき隣人だった。Ｌ夫人のために暖房用石炭を運びあげるのはメ
ヘメトだったし，他方メヘメトの妻が病気の時には，子供たちの面倒を見
てくれるよう，メヘメトがＬ夫人に住宅の鍵を渡して頼むという間柄だっ
た。
そのＬ夫人が転居してきたばかりのヘーン夫人に対して，ヘーン夫妻
がこの街区にしばらくの間は滞在してもらいたいものだということ，そし
て誰もがすぐにこの街区からよそに引越してしまうことを嘆いたのである。
転居する人達になぜ移るのかとＬ夫人が問えば，水質の悪さ，製鉄工場
からの汚染物質，荒廃した家屋，工場騒音，そしてならず者の外国人を理
由として挙げるというのだった。
ヘーン牧師のブルツクハウゼン教会の前任者は２年間しかここにいなかっ
たが，その人の見解によれば，この街区は滅亡しつつある教区だとのこと
であった。数多くの住宅が空き家になっていた。そのほとんどは浴室もト
イレも住宅内になく，家屋の階段の踊り場にあるトイレで用を足さなけれ
ばならないようなものだった。このような住宅の家主は，暫定的にのみ滞
在するガストアルバイターに住宅を貸していた。他方，福音派教会付属の
幼稚園には，すでに多くのトルコ人の子供が通っていた。教会に所属する
住民の多くは１４歳以下か６５歳以上だった。それ以外の年齢層の人も，教
会税を払わない婦人が多数を占めていた。その夫たちは教会から奪会する
か，依然として所属していたとしても，その交代制勤務の故に，教会の行
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事にはほとんど参加しない男たちだった。
このようなヘーン夫人の回想は，Ｈ６ｈｎ＆Ｈ６ｈｎ（1979,ｓ6）に転載さ
れた1970年４月１２日付け新聞記事からも知ることができる2)。福音派の
ブルツクハウゼン教区はもともと南に隣接するベーク教区に属していたが，
1958年にそれから独立した。ところが教会所属の住民を，テュッセンエ
場の西に位置するアルズム聚落が完全に取り壊されることによって約千人，
そしてカイザー・ヴィルヘルム・シュトラーセの西にあったヨーク・シュ
トラーセが取り壊されてATH3)の駐車場となったために約７００人，この
間に失ってきた。またディーゼル・シュトラーセに面して立っていた２つ
の大きな集合住宅が，ＡＴＨの緑地計画のために取り壊され，約２００人の
教会所属住民を失った4)。そのほかにも，工場からの汚染を嫌って転居す
る教区民があとをたたなかった。依然としてこの街区に住んでいる教区民
も，教会行事にはあまり参加せず，1969年のミサに出席した人は通算し
て2975人でしかなかった。１回につき平均して４６人でしかなく，これは
教区民のわずか2.35％だった。この数値は，多くの人が参加するクリスマ
スミサも含めてのことである。それ故，日常的なミサには誰も出席しない
ことも珍しくなく，牧師は誰もいない教会堂で説教を行ったらしい。
このような地区に赴任してきたヘーン牧師がまず行ったことは，若者達
を街区活J性化のための仕事に巻き込むことだった。それを知ることができ
る第１級の資料は，Ｈ６ｈｎ＆Ｈ６ｈｎ（1979,ｓ12-14）に再録された，１９７３
年５月末発行の『AMOS-KritischeBlatterausWestfalen』に掲載さ
れたヘーン牧師の執筆になる文章である。これと，Ｈ６ｈｎ（1983,ｓ25,62-
63）とから，1970年代初めのブルツクハウゼンを再現できる。
ブルツクハウゼンに赴任してまだ間もない1971年１１月時点で，ヘーン
牧師が協力者として頼むことができたのは，子供のためのミサに際して手
助けをする５，６人の青少年だった。しかもその青少年の一人は，拘留か
ら解放されたばかりの若者だった。この若者の住む場所がないということ
で，地区のソーシャルワーカーがヘーン夫妻に預けた人間だった。まだ社
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会的な力が弱い子供たちを，思慮分別があり，批判力があり，自己反省力
がある子供に育てることが，この青少年たちの課題とされた。言い換えれ
ば，子供たちは，自分たちの生活を幸福だと感ずることができるように，
責任ある仕方で自分たちの生活を形成する力をつける，というのが課題で
あり，他方で青少年はそれを手助けするなかで，自分たちの不十分な生活
条件を認識し，協力してそれを作り変えていくことを学ぶべきこととされ
た。この仕事は，青少年たちがヘーン牧師の指導を受けて進めたが，それ
以上に青少年自身が共同で仕事の計画を練り，相談して進めていくという
意味で自発的な'性格も持っていた。
この仕事のために次第により多くの青少年が集まるようになった。彼ら
は，彼ら自身が集会し，彼ら自身の若者文化を楽しむことのできる空間を
必要とし，これを要求するようになった。その結果，教会の地下室にディ
スコを作るというプランが生まれ，実行に移された。1972年４月のこと
である。それを発案したのは，ヘーン夫妻宅に居候していた上記の若者だ
と考えられる。教会の地下室をディスコに改造するための労働は，主とし
て若者たちが行った。その中には，ほかにも犯罪歴のある者も含まれてい
た。こうして作られた若者たちのたまり場は，アルト・ブルツクハウゼン
に当時あった２６の酒場よりもはるかに若者にとって有意義なものである，
という認識をヘーン牧師夫妻は持っていた。ディスコの内装，運営は若者
たちの手に最初から委ねられたし，そこに集まる若者は約150人にも達し
た。
このようにして，若者が自分たち自身の手で自分たちの生活を作り変え
ていくことに刺激されて，老人もまた若者と同様の空間を望むようになっ
た。ただし，それに先立って，福音派教会に所属する老人とヘーン牧師と
の間に若干の摩擦が起こった。教会所属の老人たちはヘーン牧師が若者の
ためには一生懸命やるが，老人のためにはなにもしない，という不満を持っ
たのである。ディスコを教会の地下室に作るならば，教会から脱退すると
言う者もいた。
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しかし，そうした不満を持つ老人の中から，若者が自分たちの空間を持
つならば，老人も又自分たちの空間を持とうと積極的に考え，老人クラブ
が形成される方向で事態が展開した。老人クラブの集会所は教会の地下室
のディスコではなく，教会付属のディーゼル・シュトラーセに面した施設，
青少年センターとされた。ここに毎週月曜の夕方，老人たちが集会して雑
談する空間が確保されたのである。もちろんこれは老人たちだけの排他的
な集会時間というのではなく，若者もここにやってきてよいとされたし，
実際少なくとも当初は世代間の交流がそこで進んだようである。
ところで以上の叙述のために利用した資料とは別に，ヘーン牧師が
1972年５月に作成した「社会的状況の分析」と題するタイプ打ちのメモ
がある5)。これには，ブルツクハウゼンについてつぎのような分析と改革
案が記述されている。
ブルツクハウゼンの住民はほとんど例外なくＡＴＨに経済的に依存して
おり，1972年初めの操短のように景気変動に左右されている。住宅はほ
とんど不十分な状態にあり，人間には値しないものまである。すべての住
民にコミュニケーションの機会，文化的施設が欠けている。それによって，
｢自助のための支援」が妨げられている。子供の多い家族は，しばしば宿
無しへの前段階にあり，自分の力でその状況から抜け出すことができない。
青少年はますます犯罪化への危険`性にさらされている。
それゆえ，長期的な解決策としては，市当局，ＡＴＨ，ライン住宅株式
会社等の計画は，すべて住民のニーズを視野に入れるものでなければなら
ない。すべての「更新計画」と「建設計画」を明るみに出し，公に議論す
る必要がある。また短期的には，コミュニケーション・文化・余暇センター
としての市民の家を，すべての市民のために設立する必要がある。シュー
ル・シュトラーセ４９番地の家屋がそのために利用されるべきである。よ
り緊急に必要なのは，子供のための遊び場である。そのための敷地として
クローン・シュトラーセとバイロイター・シュトラーセの角地にある
ＡＴＨの敷地とハインリヒ・プラッツの整備が考えられる。
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このような街区の分析とその改善案を作成していたヘーン牧師が，まず
青少年や子供のことから街区改善のための活動を行ったのは，当然と言う
べきであろう。
ところで，若者たちの活動は，ディスコの設立の後，１９７２年夏に，ブ
ルツクハウゼンの子供すべてを対象とした子供祭りを企画し，実施すると
ころまで進んだ。そのほか，若者や子供たちは，自身のアイデアで協力し
ながら，さまざまなものごとを進めていった。この過程で若者たちは政治
意識を高めていった。ブルツクハウゼンの若者たちは，当時まだラインシュ
タールというＡＴＨとは別の企業だった会社のマイデリヒ鋳造工場の実習
生や若い工員と共同の社会政治教育を，ヘーン牧師の指導で実施した。ま
た，デュースブルク市北部の市民集会に参加する若者や，ＳＤＡＪという政
治組織に加入する若者も出てきた。さらに’975年になると，政治的なテー
マを扱うミニコミ紙『Z」を，彼らは発刊した。
街区の活性化のために若者を巻き込む仕事を，１９７３年春の時点でヘー
ン牧師は総括して，概ね次のように書いている。
「1．「基盤」すなわちブルツクハウゼンの若者を，上記の構想の意味
において，学習・解放プロセスに巻き込む試みは成功した。２．この共
同の行動によって，自治体の諸機関に圧力がかけられた。その結果，デュー
スブルク青少年支援協会（ソーシャルワーカーの自主組織）が７０００マ
ルクをブルツクハウゼンの福音派教会に寄付したし，デュースブルク北
部の福音派牧師局も１８００マルクを用立ててくれた。これらの資金はブ
ルツクハウゼンの福音派教会付属青少年センターという，なかば誰にで
も開放された施設を整備するために用いられた。これによってこの地区
の青少年は余暇を，この地区の酒場においてではなく，ここで有意義に，
自分たち自身の希望にそったやり方で構成することができる。ここで若
者たちはお互いに雑談することもできるし，またこの施設は，若者に対
する講演会などが開催されるというように，情報センターとしての役割
を果たすようになる。この施設は，若者と老人，ドイツ人と外国人の交
！ 
第４図アルト。ブルツクハウゼンの概略図
資料：Vermessungs・undKatasteramtDuisburgl970・
注：Kaiser､WilhelmStr､のすぐ西にあるのがコークス工場。北にあるＡＴＨの大きな建物は圧延工場。高炉は，この地図の中に描かれていない。縮尺目盛りの上に東西に伸びている線は，盛り土をし
て建設されたＡＴＨの専用鉄道である。
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流の場として役立てられなければならない。自主管理を進めることによっ
て，自主的協力者の自己の価値を高めるという意識が作られるし，自分
で責任を負うという意識が形成される。これらのことは，再生産領域，
即ち住むという領域と余暇という領域に重点をおいた活動だが，それに
よって生産領域への波及効果が確認される。つまり，職場で若者は不公
正な状態に対して口を開く勇気を持つようになったし，その批判的行動
の結末を観察する能力を持つようになっているし，この作業に関わって
いる人々と協力するようになってきている。今後の目的は，第１に自治
体当局，教会当局，アウグスト・テュッセン製鉄に圧力を及ぼして，こ
の地区で働いている人々の不十分な生活条件を変えることである。第２
に，この作業と関連する行動を通じて，この地区の若者どうし間の，ま
た大人や外国人労働者とその家族との間の連帯を強化することである。
第３に，われわれの作業の経験を，この国の，同じような関心を持ち同
じような積極的活動を行っている人々に伝えることである｡」（Ｈ６ｈｎ＆
H6hn,1979,ｓ14-16)。
さて，前述のように1972年春に福音派教会の地下にディスコを作った
若者たちは，続いて地区の市民一般や青少年が集まることのできる施設や，
年少の子供たちが安心して遊べる場を獲得すべ<行動を起こした6)。ハイ
ンリヒ・プラッツにはかつて子供の遊び場があったようだが，７０年代初
め当時，それは垣で囲まれたゴミ捨て穴，２つのベンチ，子供の侵入を禁
止する旨を書いた２つの立て札，１つの紙屑かごしかないようなものだっ
たという。とはいえ，写真で判断するかぎり砂場もあったことは確かだが，
ドイツの子供の遊び場にはよくあるすべり台やブランコ，あるいはその他
の遊具設備はなかった。そうしたブルツクハウゼンの状況を福音派の子供
ミサに参加する３歳から１２歳の子供が，自分たちで作ったプラカードな
どをもってハインリヒ・プラッツに集まり，事態の改善を訴えたことがあ
る。これに福音派教会に集まる青少年も参加したし，子供や青少年のため
の施設だけでなく市民一般が会合できる市民の家を要求すべく，約１週間
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後に市長にあう予定であることが報道されたのである7)。
市民の家として利用しうる建物は当時ブルツクハウゼンになかったわけ
ではない。ＡＴＨの所有になるシュール・シュトラーセに面していた建物
が，それまでカトリックの幼稚園として使われていたが，その幼稚園の新し
い建物ができたので別の用途に使いうることになったからである。ＡＴＨは
その建物を同社のアルヒーフとして使う予定であったが，それをヘーン牧師
や若者たちは，ブルツクハウゼンの一般市民が会合し，余暇を過ごせる
場所として利用できないか，と考えたのである8）（Ｈ６ｈｎ＆H6hn,1979,
ｓ18)。
青少年たちが軸となって1972年夏から開催されるようになった子供祭
りは，次第に盛んになった。1974年９月に開催されたそれには約２５０人
の子供が参加し，その少なからぬ部分をトルコ人の子供が占めていた。社
会的弱者の子供や外国人の子供を街区の生活に統合するために活動するこ
とが，ヘーン牧師の周りに集まった青少年たちの仕事の重要な目的だとい
うコメントも，新聞記事のなかで付記されている9)。
福音派教会が外国人住民の統合のために手掛けた仕事の一つは，小学校
に通う子供たちが普通学級に通えるようにドイツ語能力を高めるための機
会を設けることだった。この時期には，外国人の子供は普通学級に入る前
に２年間の猶予を特別学級の形で与えられ，この間にドイツ語での授業に
ついていけるだけのドイツ語能力を高めるべきものとされていた。しかし，
実際にはそれだけでドイツ語能力を獲得することは困難だったようである。
そこで福音派教会は，遊びながらドイツ語を学べるような機会を，デュー
スブルク大学と協力して1974年２月から始めたのである。また，こうし
て子供との関係を築くことを通じて，外国人の大人とのコンタクトを持ち
たいとヘーン牧師たちは考えていた。この街区に住むトルコ人たちが，自
分たちのイニシャチヴで自分たちがかかえている問題を解決できるよう手
助けをしたいというのが，ヘーン牧師たちの考えだった。
このように，主として余暇活動の場を作っていくことによって街区の再
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活性化を図るというのがヘーン牧師の考えであり，またそれが街区の未来
を担う青少年や子供たちが当時切実に必要としていたことであった。この
考え方は，1976年に設立される街区維持のための市民運動組織にも引き
継がれていくし，現在進行している街区再活性化の事業にも共通している。
2．ヘーン牧師とテュッセン鉄鋼株式会社
以上のような活動をしていたヘーン牧師あてに，ＡＴＨの社長になった
ばかりのシュペートマンが，1973年６月に，次のような手紙を送ってき
た。「例えば，子供ミサのためのあなたの『作業書』の中で描かれている
ような活動について，あなたと議論するための機会をもちたいものだと願っ
ております｡」（Ｈ６ｈｎ＆H6hn，1979,ｓ25）
Ｈ６ｈｎ＆Ｈ６ｈｎ（1979,ｓ25）には，このテュッセン社社長の申し出に
対して，会談の日程に関する提案を記したヘーン牧師からの返書と，『作
業書』の１部のコピーが掲載されているが，社長からの提案がどういう文
脈でなされたのか必ずしもはっきりとしない。しかし，それはＨ６ｈｎ
(1983,ｓ70-71）をあわせ読むと，ある程度推測することができる。その
文脈とは次のとおりである。1972年あるいは1973年のイースターの際に，
ヘーン牧師は子供たちに，スイスのクルト・マルティ牧師が作った次のよ
うな叙事詩を紹介した。
「死の後に始めて公正さが訪れるのであれば，その時になって初めて
支配者たちの支配が，下僕たちの隷従が永遠に忘れさられるであろう。
それは世界の支配者たちにとってまことに都合のよいことであろう。こ
の地上においてすべてが常にこれまでのようであるならば，ここにおい
て支配者たちの支配が，下僕たちの隷従がこれまでと同様に永遠に続く
ならば，世界の支配者たちにとってまことに都合のよいことであろう。
けれども救済者は死の中からよみがえった。既によみがえって私たちす
べてに，この地上でよみがえることを，死をもって私たちを支配してい
る支配者たちに抗することを呼びかけている｡」（H6hn，1983,ｓ70)。
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このマルティ牧師の叙事詩をヘーン牧師は子供たちに紹介した後，その
叙事詩の内容と，それが子供たちの普段の生活にとって持つ意味について，
子供たちと話し合った。その問答の記録を，ヘーン牧師は「子供ミサ作業
書』というタイトルで，ある小出版社から公にした。その問答の記録は次
のとおりである。
「問：誰が支配者ですか？
答え：お金持ちと王様。
問：ブルツクハウゼンの支配者は誰ですか？
答え：市長，事業家，アウグスト・テュッセンの社長，ＡＴＨの部長
たち。
問：どうしてこの人たちが「支配者」なんですか？
答え：部長たちは労働者を意のままに操ることができます。例えば，
労働者はある時には残業をしなければならないし，そしてそれから突然，
操業短縮になってしまいます。これに対して労働者は自分を守ることが
非常に難しいからです。
問：誰が下僕ですか？
答え：貧しい人々と労働者です。私たちの父親も下僕です。労働者は
支配者たちに反抗して戦うことができます。労働者はストライキをする
ことができます。みんながストライキをすれば，みんなが解雇されると
いうわけにはいきません。ほんの少数の支配者に支配されている下僕が
たくさんいます｡」（Ｈ６ｈｎ＆H6hn，1979,ｓ24)。
このような問答をみれば，ＡＴＨの社長として面白いはずはない。反企
業的なイデオロギーを牧師が子供に植えつけようとしているのではないか，
と考えたとしても不思議ではない。だが，このような子供ミサがなされた
のは，ＡＴＨが操短措置をとった直後だとのことである（H6hn,1983,
ｓ７１)。そうであれば，操短措置を受けて苦しい家計状況になっていた家
庭の子供たちが，ＡＴＨとその経営者・管理者を支配者に，父たちを下僕
になぞらえる客観的条件があったといわざるをえない。
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実際，ＡＴＨは，1965/66会計年度と1966/67会計年度の不況から脱し
て，1969/70会計年度まで業績を著しく伸ばしてきたが，1970/７１会計年
度に再び業績を落とした。そのことは，ＡＴＨ（1970/71)'0）の表紙裏に掲
載されている1961/62会計年度からのテュッセン・コンツェルンの概況表
から明らかである。銑鉄，粗鋼，圧延鋼の生産高が，1970/７１会計年度に
前年を下回ったのである。1971年１０月から1972年９月までを扱ったテュッ
セン・コンツェルンの営業報告書にはＡＴＨが雇用を縮小したということ
が報告されている（ATH,1971/72,ｓ45)。他方，１９７３年には業況が著
しく好転し，この会計年度にＡＴＨの従業員数も809人増えたという記載
があるが，それは主として下半期，即ち１９７３年春以降のことである
(ＡＴＨ,1972/73,ｓ41,ｓ43)。
それ故，ヘーン牧師が赴任したころのブルツクハウゼンには，ＡＴＨの
このような低迷の影響をもろに受けて，解雇あるいは操短措置を受けた労
働者が少なからずいたことは確かであろう。それは直ちに，ブルツクハウ
ゼンの少なからぬ住民の生活に大きな影響を与えたはずだし，それを普段
の家庭生活の中から肌身をもって聞き知っていた子供たちが，社会問題に
クリティカルな牧師との問答から上のような認識を示したとしてもなんら
不思議ではない。
Ⅲ問題地区再活性化をめざす市民運動
1．市民運動ＢＩＢの設立と新聞権力
前章で示したような活動を続けていたヘーン牧師とその協力者たちが，
当時ルール地域各地で次々と結成されつつあった市民運動と同様の組織
BIB（BiirgerinitiativeBruckhausen）を１９７６年３月５日に結成し，街
区再活性化のための活動を，それまでとは違ったレベルで展開するように
なった。ＢＩＢとは，ブルツクハウゼン地区の中心部アルト・ブルツクハウ
ゼン街区の取り壊し計画ＩＤに抗する市民運動組織である。その標語は，
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｢我々はブルツクハウゼンに住み続けるつもりだ」というものである。街
区取り壊しはＡＴＨの利益のためであると認識し，それによって生活基盤
を失うことを恐れた人々が，街区取り壊し計画を覆すために行動を起こし
たのである。なお，山本（1997）で明らかにしておいたように，アルト・
ブルツクハウゼンの住宅のうち，かなりの数がＡＴＨの子会社ライン住宅
株式会社によって所有されていたということ，しかしそこに住むドイツ人
住民のかなりが年金生活者となっており，ＡＴＨと直接の関係を持たなく
なっていたことに留意する必要がある。
この市民運動結成にいたる経緯については別稿で述べることにしたい。
本稿では，ＢＩＢ設立時の状況をまず紹介しておこう。それは新聞権力との
戦いである。「ノイエ・ルール新聞」（NeueRuhrZeitung）の記者へル
ベルト・コルベHelbertKolbeは，ＢＩＢの設立直後から，はっきりとＢＩＢ
に対して批判的，時には敵対的な論調の記事を書き続けた。
その最初は1976年３月１０日の「またもや市民運動。理性的たれ。ブルツ
クハウゼンは救うことができない」という解説記事である。この記事でコ
ルベ記者は，1976年初めにこの街区で行われたアンケート調査が千部配
付されて380部しか回収できなかったということを指摘し，まずアンケー
ト調査の有効I性に疑義を呈した。ついで，誰もが住みたがらない，そして
足による投票ではっきりと住宅地としては望ましいところではないという
結果が出ているにもかかわらず，突然，生活する価値のある街区であると
主張するのは－体どういうことか，と批判した。当時のルール地域では各
地ですでに住宅保全をめぐる市民運動が発生していたが，ブルツクハウゼ
ンにもそれら先行の市民運動の担い手，例えば「炭坑住宅の教授」とあだ
名されたローラント・ギュンターRolandGUnterなどが助言者として現
われていたので，ＢＩＢが住民自身の手になるものではないということも示
唆された。これらの指摘は，筆者から見ても十分反論できる，誤解あるい
は曲解でしかないと考えられるが，つぎの指摘は重要な意味を持っていた
と考えられる。
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工場に近いため，連邦政府も州政府もブルツクハウゼン住宅地区の改修
資金を出さないであろうということ，住宅水準は低く，みじめとすら形容
できるものであり，環境条件は耐えることができないほどのものであると
いうこと，住民の社会構成はバランスがとれておらず，年間500人もの転
出があり，老人と外国人の街になっていること，エムシャー。シユネルヴェー
クという名のアウトバーンが，ブルツクハウゼンを隣街から切り離すだけ
でなく，住民の心理的な孤立感を決定的にするということ，以上である
(NRZ,103.1976)。
コルベ記者は，上記の４点を誰もが黙して語らないが，ブルツクハウゼ
ンを救うことができない本当の理由であり，これを認識して運動をやめる
のがよいと主張したのである。この主張は，当時のブルツクハウゼンが置
かれていた環境条件を指摘するという意味で，議論の余地はない。しかし，
いずれも人間の意思で変更できないわけのものではない，という認識がコ
ルベ記者には欠けていた，と筆者には思われる。
この点はともかくとして，このような論調の記事が，あるいはそこまで
いかなくともブルツクハウゼンの将来の行方について悲観的な記事がいく
つか新聞に現われた。そうした記事の１つ１つにＢＩＢの活動家たちは読
者からの手紙によって反論できるが，反論が必ずしも印刷に付されるとは
限らないので，ＢＩＢ自身の新聞を作り，そこでブルツクハウゼンの住民の
誰もが自分の意見を言えるようにし，ＢＩＢの目的と活動を広く知らせる必
要があるという認識が生まれた（Ｈ６ｈｎ＆H6hn,1979,ｓ54)。その結果，
1976年４月に，第１号の新聞が発行された。
この新聞は，時には月１回のペースで，また時には１６ページもの長さ
で，２千部も印刷され，無料で配付された。1980年代に入ってからはそれ
ほどの頻度で発行されなくなったし，部数も1982年途中から大幅に減っ
た。また全く発行されない年もあったが，1987年１１月には第２６号が発
行され，翌1988年６月には増刊号が発行された。それ以降，新聞は発行
されなくなった。これらの事実は，1970年代末以降，ヘーン牧師に代わっ
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てＢＩＢの中心人物として活動したハインツ・ディーター・シュルツが所
有する新聞から分かる。以下，ＢＩＢの活動を，主としてＢＩＢ発行の新聞
や活動家会議議事録12)，一般新聞あるいはすでに何度も引用しているヘー
ン牧師夫妻が編集した小冊子などをもとにして，再構成してみよう。
6６ 
2．ＢＩＢ第１年目の活動
ＢＩＢ新聞第１号13）によると，1976年５月６日にハンポルンのラーッケ
ラーで，「北部における都市計画と都市開発」と題するシンポジウムが開
かれた。ここにＢＩＢの活動家約30人も参加し，積極的に発言した。その
圧力を受けてのことだと考えられるが，シンポジウムに出席していた
SPDの市議で会派代表を務めるエルンスト・エルメルト（ErnstErmert）
とＦＤＰの市議でやはり会派の代表を務めるフランツ・ヴィデラ（Franz
Widera）は，次の４点を確認した。第１にブルツクハウゼンの住宅の大
部分はよく維持されていること，第２に大規模な住宅企業はその住宅と家
屋を良好な状態に保つか，または修繕するよう働きかけられねばならない
こと，第３にブルツクハウゼンの問題解決のための助力をＳＰＤとＦＤＰ
はブルツクハウゼン市民に要請するということ，第４になんびとも，その
意思に反して移住を強制されうるものではないこと，以上である。
上の２人の市議は，そのシンポジウムが開催された後まもなく，ブルツ
クハウゼンのＢＩＢを訪問し，活動家たちと意見交換を行った。この際に
も，２人の市議は，ブルツクハウゼンの維持のために援助することを約束
した（BIB新聞,Ｎｒ､2,ｓ3.1976年６月ないし７月発行)。このことは第３
号の新聞でも強調された。これによると２人の市議は，ブルツクハウゼン
が少なくとも１５年間存続することを保証したのである（BIB新聞，Ｎｒ､3,
278.1976,ｓ6)。２人の市議は，６月２９日のシンポジウムでも，ブルツ
クハウゼンが１０年から１５年間存続することを，市議会が声明で述べるよ
う力を尽くすと約束した。このシンポジウムの議事録に署名を求められた
２人のうち，ＦＤＰのヴィデラ市議は署名に応じた（BIB新聞，Ｎｒ､４，
Oktoberl976,Ｓ3-4)。しかし，そのことは逆にそれ以後のブルツクハウ
ゼンの存続については不確定ということを，２人の市議が暗示したことを
意味するはずである。またＳＰＤ会派の代表エルメルトは署名に応じなかっ
たということなので，第３号のＢＩＢ新聞が述べたほどには，ブルックハ
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ウゼンの存続保証は確実なものではなかったと言わざるをえない。
ところで，1976年におけるＢＩＢの活動の中で大きな比重を占めたのは，
地区祭りの開催だった。この祭りの目的は，地区住民たるドイツ人と外国
人の相互理解の進展を図るとともに，よりましな生活条件のもとでこの街
に住み続けたいという住民の意思を表現し，この街に対するネガティヴな
イメージを払拭することにあった（ＲＰ,27.8.1976)。実際に祭りは同年９
月４日に福音派教会の敷地を使って行われた。そしてそれは成功した。祭
りには約1150人が参加し（Ｈ６ｈｎ＆H6hn，1979,ｓ５５)，特に多くの外
国人の子供が喜んで参加した（ＷＡＺ,7.9.1976)。この祭りにはドイツの
食べ物だけでなく，トルコの名物料理も屋台に並んだとのことである
(BIB新聞,Ｎｒ､4,Oktoberl976,Ｓｌ)。また，この頃から，ＦＤＰがＢＩＢ
を支援することを約束した（H6hn＆H6hn,1979,ｓ55)。
市民の家の設立についても，そのために適当な家の候補が出てきたM)。
それはエディト・シュトラーセとライナー・シュトラーセの角地にある建
物で，かつてレストランが営まれていたところである。この情報はＦＤＰ
のヴィデラ市議にも伝えられ，ＦＤＰはブルツクハウゼンに市民の家が設
立されるべく支援するという約束をした。市民の家は老若男女市民の集会
所としてだけでなく，外国人とドイツ人との間の交流を進めるための場所
としても構想された。また，すでに市民の家がある，デュースブルク市内
のノイミュール地区にＢＩＢの活動家数人が見学に行き，運営の仕方など
のアイデアを得てきた（BIB新聞,ＮＭ,Oktoberl976,Ｓ3-4)。
ＣＤＵもそれまでの方針を若干変更した。まず，ブルツクハウゼン地区
を担当するケンプゲン（Kampgen）市議がＢＩＢの定例会議に招かれて出
席し，そこでライン住宅株式会社に修繕活動を行うよう要求する手紙を書
くと表明した。また市議会がなにかブルツクハウゼンのことについて決定
するときには，それについてすぐにＢＩＢに｣情報を提供することも約束し
た。しかし，ブルツクハウゼンの１５年間存続保証を支持するとは言わな
かった（BIB新聞,Ｎｒ､5,1977,ｓ2)。
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一般の新聞もＣＤＵの方針変更を報道した。ＣＤＵは土地利用計画の変
更を主張したのである。当面ブルツクハウゼンの住宅が存続することは構
わないが，しかし存続保証はしないということ，新しい土地利用計画では
緑地・業務地帯としてそこを指定すること，空き家になった家屋は市の予
算で購入し取り壊すこと，この施策の期間は10年間とすること，またこ
の１０年間の問に街路や学校などのインフラストラクチャーの整備を図り，
市民の家を設立すること，以上である（ＷＡＺ,9.2.1977)。
新聞ではそのように報道されたのだが，１０年後には完全に取り壊す意
図を持ちながら，それまでの間は地区に存在するインフラストラクチャー
に投資するという考え方は不可解と言わざるをえない。当然のことながら，
はっきりと１０年後にブルツクハウゼンの街区が取り壊される運命にある
とするＣＤＵの案に対して，ＢＩＢの新聞にはその案を批判する記事が掲載
された（BIB新聞,Ｎｒ､6,1977,ｓ1-3)。
他方，デュースブルク市政の権力を握っているＳＰＤは，すでに1976年
１２月に，１０年から１５年間，ＳＰＤの側からブルツクハウゼンを取り壊す
ためのイニシャチヴを取ることはしないと決定した。その１つの重要な理
由は，取り壊しのための資金を手当てできないというところにあった。そ
こで，次の土地利用計画の決定にあたっては，ブルツクハウゼンを再開発
地区として指定することはしない，というのである。このようなＳＰＤの決
定をＢＩＢは，ブルツクハウゼンのスラム化を阻止するための前提条件をな
す決定であると評価したが，しかしその決定は街の将来を約束するもので
はないので満足できるものではない，と批判した（ＷＡＺ，17.12.1976)。
このような一般新聞の報道とは別に，ＢＩＢの新聞も，１９７６年１２月１３日
に市議会がブルツクハウゼンの存続を少なくとも１５年間保証すると決定
したと報道した（BIB新聞,Ｎr5,1977,ｓ1)。
ＳＰＤは1977年２月に，単に会派代表の口約束だけでなく，条件付きな
がらＢＩＢを具体的に支援する方向に転換した。市議会の地区更新委員会
の委員長を務めるハンポルンから選出されたプフルーク（Pflug）市議は，
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ブルツクハウゼンの住民の意思と，以前の市議会の決定との妥協を図るた
めの提案を提出した。ＡＴＨの工場に直接面したカイザー・ヴィルヘルム・
シュトラーセの建物を取り壊し，ここを工場と住宅地区との間の緩衝緑地
帯とすることによって，ブルツクハウゼンの住宅の大部分を保全しようと
いう考えである。工場からの環境汚染を和らげる技術の発展も見込まれる
と，プフルーク市議は述べている。またブルツクハウゼン選出のＳＰＤの
ポラント（Bolland）市議も同じ考えであること，ＣＤＵによる緑地・業
務地区への土地利用計画の変更案は問題にならないと主張し，ＢＩＢと協力
してやっていくと述べた（ＷＡＺ,112.1977)。
ＣＤＵのプランを批判したＢＩＢ新聞記事の執筆者'5）は，ＳＰＤのプラン
にも必ずしも満足してない様子をみせている。そこでは，１９７７年２月３
日と５日の『ライニシェ・ポスト』紙，同年２月８日と９日の『ノイエ・
ルール新聞」２月９日と１１日の『ヴェストドイチェ・アルゲマイネ』紙
に掲載された，各政党のブルツクハウゼンの将来に関する記事を要約した
うえで，結局のところどういう事態になっているのだろうか，なにが問題
になっているのだろうか，と間うている。そして恐らくそれに対する自答
であろうが，テュッセン・コンツェルンがブルツクハウゼンを飲み込むつ
もりであるというのが真実であると断定し，その意図に対してブルツクハ
ウゼンの住民が邪魔になっている，と認識しているのである。
そこで重要な意味を持つのが，工場と住宅との間にあるべき距離に関す
る法令である。これは，工場の近くに新しく住宅を建てることはできない
し，また既に近くにある住宅は，住宅としての使用に堪えなくなれば取り
壊される，ということを規定したものと理解されていた（ＮＲＺ，1976；
NRZ,22.5.1976)。しかし，むしろＡＴＨからみれば，この法令のために，
住宅の近くにある現在のブルツクハウゼンでは新規設備投資ができないと
いう状態にある，と上のＢＩＢ新聞記事は指摘している。ここの住民はど
のみちＡＴＨで働いているものが多いからといって，ＡＴＨの新規設備投
資を可能にするために，これまでの近隣関係を犠牲にして住民がよそに転
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居しなければならないとするのは正義にかなうことなのか，と間うている
のである（BIB新聞,Ｎｒ､6,1977,ｓ1-3)。
ところで，ＳＰＤとＣＤＵの見解には大きな隔たりがあったが，市政でも
州政府でも権力を握っていたのはＳＰＤであり，この政党の考え方が次第
に実行に移されつつある様子を1977年３月の新聞記事からうかがうこと
ができる。ＣＤＵの強い反対にもかかわらず，州の街区近代化政策の重点
項目リストに，ブルツクハウゼンをあげることを市政が決めたからである。
しかし，市議会の地区計画委員会はＣＤＵとＦＤＰが多数を占めるため，
この委員会の場で市の方針を否決するつもりであることをＣＤＵの市議が
主張した。この市議はブルツクハウゼンの存続のチャンスはないと判断し
ているのである（NRZ，9.31977)。
いずれにせよ，ＢＩＢが設立された1976年３月，あるいはその直接の前
史をなした1975年１０月の市民集会当時には，党派を問わず，いずれの市
議もアルト・ブルツクハウゼンがいずれ取り壊される運命にあると考えて
スラム化・ゲットー化街区の再活性化をめぐる市民運動 7１ 
いたが，これと異なる考え方と態度を政治家たちは明らかに示すようになっ
た。それ故，ＢＩＢ創立1周年を記念した記者会見で，この市民運動のスポー
クスマンは，過去１年間の活動成果に満足しており，次の1年間の目標は
次の３点であると述べた。第１は，老朽建物の修繕と居住条件の改善，第
２は環境汚染の軽減，第３は市民の家の設立，以上である（NRZ,10.3.19
77)。
1977年６月あるいは７月には，新しい土地利用計画の草案が開示され
た。これには，ブルツクハウゼンが住宅地区あるいは混合地区として指定
され，それ故，この士地利用計画が予定しているその後の１２～１５年間，
ブルツクハウゼンの存続が市当局から保証されたことになる。このことを
BIBの新聞第１０号は報道するとともに，土地利用計画の草案に対する公
聴会が開かれた６月１６日にＢＩＢの活動家が出席して，積極的に意見を述
べたことも住民に知らせた（BIB新聞,ＮｒｌＯ,1977,ｓ9)。
3．新聞権力との戦い
1977年５月３日に，『ノイエ・ルール新聞』は再びＢＩＢを批判あるいは
誹誇中傷すると言ってもさしつかえないような記事を掲載した。この記事
は，ブルツクハウゼンに関するシリーズ記事の１つとして掲載されたもの
である。その要点は次のとおりである。ＢＩＢのイニシャチヴを握っている
のがブルツクハウゼンの住民ではなく，デュースブルク大学の社会教育
ゼミナールであること。ゼミナールの学生たちがＢＩＢの養父としての役
割を果たしていること。それをひきこんだのがヘーン牧師であること。
ゼミナールの参加者はルール地域の他の市民運動助言者であること。
ヘーン牧師も含めてその助言者たちはドイツ共産党ＤＫＰ（Deutsche
KommunistischePartei）支持者であり，ＢＩＢをその方向で引っ張ろう
とし，それ故にブルツクハウゼン<では議論が起きていること。ヘーン牧師
はブルツクハウゼンで唯一緑のある御殿のような家に家賃も払わないで住
んでいること。かつて彼はこの街の解体を軋礫なく誰に対しても苦難をも
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たらすことなく行うための「社会計画」を要求したことがあるにもかかわ
らず，現在この街の保全を要求しており，彼の過去の主張と現在の主張と
は異なること。この街へのイデオローグの関わりと普通の市民の関わりと
は相いれないものであり，それ故分裂が生ずるであろうこと。以上である
(ＮＲｚ,ａ51977)。
これに対して，ＢＩＢはすぐさま反論の記事を「ノイエ・ルール新聞』に
投稿し，それが５月７日に掲載された。この反論は，ＢＩＢ新聞第９号
(1977,ｓ1-3）にも掲載された。反論の要点は以下の通りである。ＢＩＢは
特定の政党に影響されているのではなく，政党支持，世界観，社会階層の
違いを越えて，この街によりましな生活条件で住み続けるつもりである，
と考えている人々が集まっている組織であること。ＢＩＢは最初から住民の
イニシャチヴで始まったし，現在もそのイニシャチヴで活動していること。
ヘーン牧師は共産党に投票せよと呼びかけたことがあるのではなく，１９７４
年５月の選挙でつぎのように述べたにすぎないこと。すなわち「私は，デュー
スブルク市北部の工業労働者地区の教区牧師として，直接この眼で地区の
諸問題を知っている。既成政党は，私の考えによれば労働者の諸問題をま
やかしにしか解決しない策を提起しているにすぎない。しかし具体的な提
案を私はＤＫＰに見出した。だから私は，今回，５月４日にＤＫＰにｌ票
を投ずるキリスト者を理解する」とＤＫＰのビラに書いただけであり，意
見を自由に表明することは牧師にも許されているこの国最高の価値の１つ
であるということ。ヘーン牧師はブルツクハウゼンの住民の生活条件を改
善するために一貫して努力しており，社会計画についてもブルツクハウゼ
ンの住民が自らの力で取り壊しを阻止できないのであれば，その場合の最
悪の可能性として要求したにすぎないのであって，「ノイエ・ルール新聞』
はこの意図を曲解していること。ヘーン牧師は家賃を払っていること。以
上の諸点である（NRZ,7.5.1977)'6)。
デュースブルク大学社会教育ゼミナールの側からも，新聞記事に対する
反論の声明が出された'7)。その要点は，社会教育ゼミナールあるいはそこ
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に集まる学生たちがＢＩＢを指導しているのではなく，ブルツクハウゼン
の住民のイニシャチヴによる運動であること。そもそもこのゼミナールが
ブルツクハウゼンに積極的に関わるようになったのは1975年１０月の市民
集会よりも後のことであって，このことからも明らかなように，運動のイ
ニシャチヴを握っているのは学生でなく街の住民自身であること。地域に
統合された総合制大学の社会教育学における実習の目的とは，現実に展開
しているプロセスを省察し，それを理論的，方法論的な問題と結び付ける
ことにあるのだから，地域の具体的な問題に学生たちが主体的に関わり，
ブルツクハウゼンの運動の担い手たちと協力するのはむしろ当然であるこ
と。以上である。
なお，ＢＩＢからの反論が読者からの投稿欄に掲載された際に，『ノイエ･
ルール新聞』は，事実に関する表現についてのみ新聞記事は根拠をもって
書いたことを３点にわたって指摘するとし，ＢＩＢによる意見の表明は自由
なので，そのままここに掲載しておくという旨を書いている。しかし，筆
者から見れば，その事実の指摘は頃末なことでしかなく，記事全体の論調，
すなわち，ＢＩＢの運動が誰によってどのような目的でなされているのかと
いう点に関するＢＩＢによる反批判にまともに答えるコメントではない。
新聞記事は，批判というよりも誹誇中傷の類に属する。
しかし，運動の助言者にはＤＫＰのシンパがいたことは事実であろう。
自らも，ルール地域のいくつかの市民運動の助言者としての役割を果たし
ていたデュースブルク大学社会教育学教室のロメルスパッヒャー講師も，
SPDに近い人たちがＢＩＢの運動から離れたことに関わる1995年１２月に
筆者が行った質問に対して，それを認めていた。また，ヘーン牧師がマル
クス主義者であると新聞は断じているが，そして確かにヘーン牧師の主張
の中に，マルクス主義者でなければ発しえないような特徴を認めることが
できるが，むしろ1960年代末の既成の権力構造に疑問を呈する学生運動
を自らも体験したであろうと推定される若い批判精神にあふれる福音派の
牧師が，社会問題に敏感であり，その根本的な解決のために考えたことが，
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当時のＤＫＰの主張と類似していたと考えるほうが適切であろう。
とはいえ，ヘーン牧師が少なくともＤＫＰのシンパであったことは事
実であると思われる。1975年１２月以来ブルツクハウゼンにある基礎学校
の校長を務めているペグローによれば，ヘーン牧師はＤＦＵ（Deutsche
Friedensunion）というＤＫＰと密接な関係を持つ団体のメンバーだった
とのことである。ヘーン牧師は1970年代末にＤＦＵのメンバーとして，
キューバで開かれた会議に出席したことがある。この模様がドイツのテレ
ビで放映されたために，彼がＤＦＵのメンバーであるということがこの街
全体に知れ渡ったと，ペグロー校長は述べていた'8)。しかし，ＤＫＰとは
無縁の普通の市民であると同時に，基礎学校の両親評議会の役員としても
積極的に地域コミュニティのために活動してきたハインツ・デイーター・
シュルツが，現在でもヘーン牧師と良好な関係を持ち，ヘーン牧師の政治
的立場をなんら問題にしていない，という事実もある。このことを，筆者
は彼との数度にわたるインタビューから確言できる。
ちなみに，ヘーン牧師だけが上のようなラジカルな立場を取っていたの
ではない。例えば1973年にデュースブルク南部に立地するマネスマン社
で解雇処分を受けた２２人の労働者に連帯するストライキが発生した際に，
ノルトライン・ヴェストファーレン州の福音派の牧師約５０人がそのスト
ライキに連帯する声明を出したことがある。その声明にはヘーン牧師も署
名した19)。このような行動から判断すれば，少なくとも政治的立場を右，
中間，左と分ける伝統的分類に従えば，ヘーン牧師や少なからぬ福音派の
牧師が左の立場にあったと言えることは確かである。
ともあれ，ＢＩＢの運動が共産主義者によって主導されたとみるのはまち
がいであろう。後にＳＰＤの地区委員会の副委員長になると同時にＢＩＢの
運動から遠ざかったハンス・ゲルトゥ・ハルドゥング（Hans-Gerd
Hardung）は，1977年６月１８日に開催された街区祭りでの挨拶で，ＢＩＢ
の活動は政党と全く無縁のものであり，左から右までさまざまの主張をもっ
ている人が集まっていると述べている。また，その挨拶では，家屋所有者
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の集まりではないかと思っている人がいるということにも触れて，そうで
はなく，労働者もいれば商売人も集まっている，と述べていた（BIB新聞，
Ｍ１0,1977,ｓ4-5)。
「ノイエ・ルール新聞』は，ＢＩＢとその中心人物の１人ヘーン牧師を叩
くと表現してもさしつかえない記事を，その後も掲載した。それは，１９７７
年８月に発行された東ドイツの文化雑誌「世界舞台」（DjeWb肋肋"e）
に寄稿したヘーン牧師の文章をめぐってのものだった。「私が住むところ」
というタイトルのその短い文書の要点は次のとおりである。
ヘーン牧師の文章は，まず最初に，ブルツクハウゼンという街の特徴を，
環境という点でも住民の社会構成という点でもＡＴＨの大きな影響を受け
ている所であることをいくつかの事例をもって指摘している。次に，
ＡＴＨはこの街を工業地区に変えたいと望んでいるのに対して，住民はこ
こに住み続けたいと望んでおり，コンフリクトが発生していることを説明
している。ＡＴＨの子会社たる住宅企業は肌何十年も前から１銭も投資し
ていない老朽住宅からドイツ人が転出したあとに，トルコ人家族を住まわ
せるという政策をとっている。この政策が取られた後，居住者の交代は自
動的に進んでいく。トルコ人の侵入に不安を抱くドイツ人は次々と転出し，
そのあとにトルコ人が入居する。このようにして老朽住宅から家賃を稼ぐ
とともに，トルコ人だけの住宅ブロックとなってしまった家屋はいつの日
かとりこわしの対象となる。トルコがＥＣに属していないために，入居し
ているトルコ人には代替住宅を提供する必要がなく，容易に放り出せる
(H6hn,1977)。
以上のようなヘーン牧師によるブルツクハウゼンの描写はあたっている
点もあれば，当時の状況から判断して‘憶測でしかない部分もある。ＡＴＨ
がアルト・ブルツクハウゼンの住宅地区を工業地区に変えたいと望んでい
ることを公式に表明したことはない。しかし，前後の事実からそうであろ
うとブルツクハウゼンの住民が感じていたことは確かであり，それをヘー
ン牧師はストレートに書いた。１９７５年１０月の市民集会でも，１９７６年３月
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の市民集会でも，各市議の中で最も率直にブルツクハウゼンの命運が５年，
もっても１０年と述べたＣＤＵのハインブーヒャ_（Hainbucher）市議は，
ＡＴＨの土地部門に所属する人間である（BIB新聞,Ｎｒ､5,1976,ｓ2)。そ
のような人間が，たとえＡＴＨの社員としてでなく，ＣＤＵの市議として
発言したことであっても，ＡＴＨの意図をも踏まえて発言しているであろ
う，と一般住民は考えたとしても不思議ではない。
ペグロー校長も，デュースブルク市がＡＴＨと，アルト・ブルツクハウ
ゼンの土地の売買で交渉したことは事実であり，交渉が進められていたの
は1968年頃から1972年頃の間である，と筆者のインタビューに対して答
えた。一般市民による計画への参加は，当時全くなかったとのことである。
しかし，どちらかといえば市当局の側がテュッセン社にそこの士地を購入
してもらいたがっていたが，テュッセン社はむしろドルトムントに投資を
したいと考えていた，とペグロー校長は語った。
この点はさておいて，住宅企業が街の取り壊しを容易に行えるようにす
るためにトルコ人を意識的にそこに住まわせるようにした，という解釈も，
ブルツクハウゼンの以前からの住人であるドイツ人がそう感じていたこと
は確かであるが，そのような意図の故に，その住宅企業の住宅にトルコ人
が次々と入居するようになったとは簡単に言えない。むしろ，家族を呼び
寄せたいという素朴なトルコ人労働者の願いを実現するためには，トルコ
人を雇用する企業としては子会社の住宅企業が持つ空き家になった住宅に
トルコ人を入居させようとするのはしごく当たり前の行動であると解釈で
きる。ただし，仮にトルコ人の入居に際して，住宅企業が住宅の改善措置
を講じなかったのであればそう判断するのも無理はない。そして１９７７年
夏までの時点では，そう判断せざるをえなかったと言える。また，トルコ
人のブルツクハウゼンヘの転入は，決してこの街最大の住宅所有者たるそ
の住宅企業の政策だけによっているのではなく，個人所有者の思惑によっ
ていたことも事実であり，ＡＴＨの子会社だけを問題にするのは，現実に
進行していたプロセスを正しく解釈することにならない，と言わざるをえ
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ない20)。
しかし，『ノイエ・ルール新聞』が指摘したのは，ここで筆者が指摘し
たようなことではなく，ヘーン牧師がブルツクハウゼンでは次第に事態が
好転しつつあると言いながら，東ドイツの雑誌にはこの街が惨めな状態に
あることを強調しており，その意味で２枚舌を用いているということであっ
た（NRZ,30.9.1977)。また同じ日に同じ記者が，東ドイツの共産主義者
の雑誌に寄稿する極左の牧師をめぐって，福音派教会の内部で，再び牧師
という職業とマルクス主義思想が両立しうるのかという論点をめぐる争い
が起きているということを，別の記事で報じた（NRZ,30.9.1977)。ちな
みに，後者の記事から政治的に左の立場にある牧師がヘーンだけでなく，
ほかにもいることが読み取れる。
上のように批判されたヘーン牧師は，1977年１０月４日付けの公開質問
状という形で記事執筆者のコルベに手紙を書き送った。これによると，ヘー
ン牧師が寄稿した東ドイツの雑誌は，共産主義者の雑誌というよりも，ク
ルト・トゥホルスキKurtTucholskyとノーベル平和賞受賞者でありナ
チによって強制収容所で殺されたカール・フォン・オシエツキCarlvon
Ossietzkyの２人の民主主義者の伝統をひく雑誌であり，西ドイツでも定
期購読できるものである。これに寄稿したことをむしろ彼は誇りにしてい
るとのことである。また彼自身は決してマルクス主義者ではなく，キリス
ト者であるが，社会問題に積極的に関わる中から，西ドイツの共産主義者
の政治分析に多くを学んできたにすぎない，と弁明している。そして，そ
の雑誌でブルツクハウゼンのミゼラブルな状態を強調したにもかかわらず，
この街では希望に満ちたことを述べたのは，どちらも真実であるからむし
ろ当然のことである，と述べている。わずか２ページの文章にすべてを書
くのは無理であり，現実の一部しか書けないのは仕方ないことである，と
も弁明している。工場と住宅との間が一定距離以上離れていなければなら
ないとする州政府の告示は，住民が立ち退かなければならないと考えるよ
りも，工場の側にも当てはまることであって，ここに住民が住み続けるか
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ぎり，ＡＴＨもその用地に環境汚染を引き起こす装置を設置することが不
可能であり，なにか新しい機械・工場を設置するためにはコストのかかる
環境保全措置を講じなければならない，という公然の秘密を，ＢＩＢのスポー
クスマンの１人として述べてきたにすぎない，とヘーン牧師は指摘してい
る（Ｈ６ｈｎ＆H6hn，1979,ｓ68)。
筆者自身は，前述したように，東ドイツの雑誌におけるヘーン牧師の文
章が必ずしも現実をすべて的確に分析したものであるとは思わないが，新
聞記事とヘーン牧師による公開質問状をみると，また，１９７０年代初めか
らの経緯を考慮にいれると，権力を持たない側がヘーン牧師のように考え
たとしても不思議ではないし，むしろ新聞という権力が取るべきではない
論調をもって「ノイエ・ルール新聞』はいくつかの記事を書いてきている，
という印象を受ける。
ちなみに，「ノイエ・ルール新聞』の記事はＢＩＢの定例会議でも問題に
なった。そこでは，ブルツクハウゼンのネガティヴな側面だけを東ドイツ
の雑誌に書くのは問題であるとその新聞が指摘したのは正当であろうとい
う考えも表明された。これに対してヘーン牧師は，掲載された文章はシリー
ズの1つとして公表されたものであって，いずれＢＩＢの活動とこれに基
づくブルツクハウゼンのプラスの側面に関する文章も活字になるはずだと
答えている（ProtokollderBIB-Sitzungvom410.77.)。
4．ライン住宅株式会社に対する批判
このような新聞権力からの攻撃が展開する一方で，ＢＩＢあるいはブルツ
クハウゼンの住民からすれば，事態が一歩前進するという展開が見られる
ようになった。ブルツクハウゼンの住宅2333戸のうち８７７戸を所有する
ライン住宅株式会社が，住宅の改善措置のために資金を役ずることを決定
したからである。ブルツクハウゼンは再び美観の整った街区になるべきだ
という点で，この企業とＳＰＤとが一致したというのである。ＳＰＤは１９７７
年夏に（ママ）ブルツクハウゼンが少なくとも１５年間存続するという保
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証を与えることを決定した。それを受けて，１９７８年からライン住宅株式
会社は440戸の住宅に衛生設備や暖房設備を設置し，電気関係も更新する
こと，また部分的な修繕を行うことを決定したのである。ＳＰＤはこのよ
うなライン住宅株式会社の決定を歓迎し，これに続いて他の家屋の個人所
有者や小規模な住宅所有企業も，改修措置を講ずることを期待していると
述べた。また，すでに1976年末頃からＳＰＤが強調していたことだが，ブ
ルツクハウゼンに若いドイツ人家族が転入する傾向をみせているというこ
とと，ライン住宅株式会社の住宅877戸のうちトルコ人が住んでいるのは
250戸であることも述べられている（ＷＡＺ，12.111977)。
上のような決定にＢＩＢはすぐさま反応した。上記の新聞はＢＩＢの活動
についてなんら言及していないが，ＢＩＢの行動と圧力なしにはこのような
決定はなされえなかったであろうとし，部分的修理は緊急に必要だし，住
宅の近代化も歓迎するが，ライン住宅株式会社は長年にわたってこの地区
の住宅を荒れるがままに放置してきたのだから，家賃値上げは許されるこ
とではないと主張した。また市民の家をまさしく今こそ必要としているの
だから，１１月２１日に借家人集会を開催する，とした（Ｈ６ｈｎ＆H6hn，
1979,ｓ70)。この見解の表明は，上記の新聞記事が報道された２日後に，
BIB新聞の号外でなされた。
しかし，1977年７月発行と推定されるＢＩＢの新聞にすでに，秋に借家
人集会を開催することが予告されていた（BIB新聞，Ｎｒ､10,1977,ｓ4)。
また１１月１０日前後ころに発行された通常のＢＩＢ新聞にも，この借家人
集会の開催が予告されている（BIB新聞,Ｎｒ､11,1977,ｓ1)。しかもそれ
は，個人家屋所有者が住宅建物の改修を既に行っているにもかかわらず，
大所有者たるライン住宅株式会社は依然として改修措置を講じようとして
いないし，緊急修繕を必要とする住宅があちこちにある，と批判して，こ
うした問題をライン住宅株式会社と協議するために借家人集会を開催する
のだとしているのである。
注目すべきことに，ＢＩＢ新聞１１号では，借家人集会や借家人としての
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権利に関する記事はドイツ語だけでなく，トルコ語でも書かれている。ラ
イン住宅株式会社の住宅に住むトルコ人を，ＢＩＢが動員しようとしている
ことをそれは指し示す。また，トルコ語に翻訳するトルコ人の助力者が，
BIBの中にいたことを，それは示唆する。
しかし，ハインツ・ディーター・シュルツは筆者に，トルコ人でＢＩＢ
の運動に積極的に関わった者はいない，と語った。ＢＩＢの新聞にトルコ語
で書かれたものもあるから，誰かトルコ人が積極的に関わったことがある
はずではないだろうか，と重ねて尋ねると，そう言えば，基礎学校の教師
をしていたトルコ人が比較的短い間だったが積極的に関わったことがある，
と答えた。ＢＩＢは，その活動家会議に誰が来てもよいという運動だったし，
閉鎖的なメンバー制を取っていたわけではないので会員というものがあっ
たわけではない，とのことである。そこで，トルコ人も自分たちの生活面
の公に関わる件で困ったことが起きればＢＩＢに来たことがあるが，ある
程度継続的に会合に来たのは上記のトルコ人教師だけだった，とのことで
ある。
他方，ペグロー校長によれば，ＢＩＢはドイツ人だけの運動だった。この
街に住むトルコ人は，この運動のことをほとんど知らなかったし，また積
極的に参加しようともしなかった。ＢＩＢの新聞にトルコ語で書かれた記事
があるといっても，当時この街に住むトルコ人の間では識字率が低かった。
ドイツ語も読めなければトルコ語も読めないものがほとんどだった。この
ようにペグロー校長は筆者に語った。
ブルツクハウゼンのことをよく知ると同時に，街区の改善のために積極
的に関わってきた２人の話を総合的に考えてみると，要するにドイツ人に
とって印象に残るような協力活動をしたトルコ人はいなかったということ
になる。しかし，一時的でしかないにせよ協力したトルコ人はおり，それ
は学校教師だったということになる。
さて，11月８日付けの新聞各紙に，場合によっては写真付きで，この
地区の住宅内部のひどさが報道され，それが上のＢＩＢ新聞に転載されて
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いる。例えば『ライニシェ・ポスト』紙の記事には，ハインリヒ・シュト
ラーセにある個人の持ち家になるものとライン住宅株式会社の所有になる
住宅の例が紹介されており，前者では天井が落ちてきたこと，後者では部
屋の壁の湿気がひどく，黒いカビがはえていると写真付きで紹介された。
後者の借家人はずいぶん以前からこの件について上記の住宅企業に善処を
求めているにもかかわらず，現在にいたるまでなにもなされず，１１月２１
日の借家人集会でこうした問題が取り上げられると報じている（RP,8.11.
1977)。ほかの新聞も同様の事実を取り上げている。そして上記の黒いカ
ビに悩まされている家族は1976年１月からライン住宅株式会社に修繕を
申し入れており，これまで何もなされなかったが，翌週から修繕工事が開
始されるとしている（NRZ,8.11.1977)。ＷＡＺは，『ノイエ・ルール新聞』
とほぼ同様のことを指摘すると同時に，そのような住宅の事例はブルツク
ハウゼンにまだいくつもあるが，借家人が借家人としての権利をよく知ら
ないために放置されたままになっているものが多いとＢＩＢが指摘してい
ることを取り上げ，予定されている借家人集会のことを「ライニシェ・ポ
スト』紙以上に詳しく取り上げている（ＷＡＺ,８１Ｌ1977)。
この問題についての各新聞の取り上げ方から判断して，ＢＩＢが各新聞社
にこの問題の存在を持ち込んだものと推測される。実際，11月７日の活
動家会議の議事録（ProtokollderBIB-Sitzungvom7､11.77）に，同日
の午前１１時に，ＢＩＢが各新聞社の記者を招いてブルツクハウゼンの住宅
のひどさを紹介したことが記録されている。それ故，『ライニシェ・ポス
ト」紙もＷＡＺも沁上の記事の中でＢＩＢの活動に触れている。しかし，
｢ノイエ・ルール新聞』だけは一言もＢＩＢの活動に言及していない。この
点からも，当時のＢＩＢと『ノイエ・ルール新聞」との間の関係を推し量
ることができる。
ＢＩＢ新聞第１１号には，Ｍ､Ｈというイニシャノレの署名になる，ライン
住宅株式会社のこれまでの行動を厳しく批判する記事も掲載されている。
ヘーン夫人の名前のイニシャノレも同じなので確言できないが，恐らくこれ
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はヘーン牧師の筆になるものであろう。その要旨は次のとおりである。
1972年初夏に家賃値上げをライン住宅株式会社が予定したとき，約２
万６千人のデュースブルクの関係する借家人は家賃値上げの理由がそれま
での借家人の経験からして不当・不公正であるとして`憤り，借家人評議会
を中心にして値上げ撤回闘争を起こした。このときライン住宅株式会社は，
新しい家賃に同意するという文書に署名しなければ，賃貸契約を更新せず
出ていってもらいたいと脅して，家賃値上げを強行しようとした。そして
多くの借家人が不安のためにそれに応じた。しかし，借家人の一部が法定
闘争に持ち込み，それによってライン住宅株式会社はまず欠損のある住宅
の修繕をした後に初めて家賃の値上げをすることができた。それ故，この
闘争は借家人にとって成功裏に終わった。他方，不安のために署名してし
まったものは，修繕を受けることができず，それ故こうした結果に憤りを
感じた。その時以来，ライン住宅株式会社の計略には`慣れてしまった。借
家人が自分で自分を守ろうとしないかぎり，必要な修繕がしばしばできる
だけ先伸ばしにされる。一番よい方法は，世間に公にし，共同で守ること
であったし，現在もそうである。住宅や家屋がちゃんとしていないところ
を借りている人間はなにか不当なことを要求しているのではなく，家賃に
ふさわしい住宅に住むことを要求しているにすぎない。多くの借家人は借
家人の権利を知っていない。ライン住宅株式会社は，借家人にその権利を
啓蒙することに一切関心を持っていない。住宅がきちんとした状態になっ
ていない場合には要求されている家賃を満額支払う必要はないし，きちん
とした状態にするための費用はライン住宅株式会社が負担すべきものであ
る。ライン住宅株式会社は，住宅が荒れるままにまかせてきた。そのよい
例はシュール・シュトラーセとディーゼル・シュトラーセの角地にある鉱
山職員用住宅である。1977年１月以来，ライン住宅株式会社の代表と政
治家たちとの間で相談がなされてきたが，現在にいたるまでなにも実行さ
れていない。今こそ交渉し，この案件に関する前進を図る時である。そこ
で’１月２１日に借家人集会を開く。
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以上のような借家人集会を予告するＢＩＢの新聞は，恐らくライン住宅
株式会社も眼にしたであろう。それ故，この会議が開かれる前に，先手を
うってブルツクハウゼンの住宅の改修計画を１１月１１日に発表したのかも
知れない。あるいは，たまたまＢＩＢの新聞が公表された時期と改修計画
の発表の曰とがほぼ重なったのかも知れない。この点は不確かだが，借家
人集会に招待されたライン住宅株式会社は，ＢＩＢあてに書いた１１月１５日
付けの手紙の中で，ＢＩＢの活動を肯定的に評価し，予定している修繕や近
代化に関する質問に答える用意は基本的にあるとしながらも，借家人集会
への参加を拒否した。その理由は，ライン住宅株式会社自ら記していると
ころによれば，ヘーン牧師が東ベルリンの雑誌の中でブルツクハウゼンに
あるライン住宅株式会社の住宅の様子を誤って伝えたからだけでなく，
ＡＴＨとライン住宅株式会社を誹誇し，両社の名誉を傷つけたヘーン牧師
によって主催されるからだという。
しかし，東ドイツの雑誌『世界舞台』へのヘーン牧師の寄稿文よりも，
むしろ，ＢＩＢの新聞で激しくライン住宅株式会社を批判したヘーン牧師を
嫌ったから，ライン住宅株式会社は借家人集会への出席を拒否したのでは
ないかと推測される。ライン住宅株式会社にとって，東ベルリンで発行さ
れている雑誌よりも，経営を行っている当の地区でライン住宅株式会社を
射程にいれて発行されているＢＩＢ新聞の方が，はるかに容易に入手でき
たはずである。しかし，そこで書かれている自社への厳しい批判に言及せ
ずに，東ベルリンの雑誌に掲載されたヘーン牧師の論文に言及したのは何
故なのだろうか。ＢＩＢ新聞でのライン住宅株式会社に対する批判に比べれ
ば，「世界舞台』での取り上げ方の方がはるかに抑制された批判であると
筆者は感じる。もちろん，ＢＩＢ新聞の流通範囲に比べれば，『世界舞台」
のそれの方がはるかに広い。それゆえ，自社のことをよく知る人々の間で
のラジカルな批判よりも，自社のことを知らない人々にネガティヴ・イメー
ジを植え付ける役割をヘーン牧師が果たした，という点にライン住宅株式
会社は!憤ったと考えることもできる。
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この点はともかくとして，『ノイエ・ルール新聞」は早速このライン住
宅株式会社の借家人集会への出席拒否を，「テュッセンはＢＩＢに肘鉄を食
らわす」というタイトルで取り上げた。そこでは主としてライン住宅株式
会社の言い分が紹介された（NRZ，16.11.1977)。他方，ＢＩＢもライン住
宅株式会社を批判し，これも「ノイエ・ルール新聞』に掲載された。その
批判の要点は，ヘーン牧師をＢＩＢのスポークスマンであると断じている
が，ＢＩＢのすべてのメンバーが公に語ってもよいことになっており，ヘー
ン牧師だけがスポークスマンだというわけではないということ，また仮に
ヘーン牧師が東ベルリンの雑誌に書いたことが虚偽であるというのであれ
ば，その誤解を解く絶好のチャンスである借家人集会を放棄するのは解せ
ないということである（NRZ,19.111977)。
『ノイエ・ルール新聞』は１２月２０日にも，この問題に関する記事を掲
載した。ライン住宅株式会社は，翌年１月から200戸の修繕を開始するし，
そのために各住宅について１万マルク以上の資金を投入するというのであ
る。また，ライン住宅株式会社の名誉を傷つけたヘーン夫妻とは絶対に同
席できないと強調していることも報道された。そして，ＢＩＢ内部で分裂が
生じ，ＳＰＤ支持者は次第にＢＩＢの活動から手をひきつつあると書かれて
いる（NRZ,2012.1977)。
だが，それにしても，なぜライン住宅株式会社は，ヘーン牧師個人と同
席できないと言わずに，ヘーン夫妻と同席できないと主張したのだろうか。
東ベルリンの雑誌に寄稿したのはヘーン夫妻ではなく，ヘーン牧師個人だっ
たにもかかわらずである。ヘーン牧師と考えられる人間がＢＩＢの新聞に
ライン住宅株式会社を厳しく批判する記事を書いただけでなく，’憶測の域
を出ないが，すでに1972年の家賃値上げに際して，ヘーン夫妻がライン
住宅株式会社を厳しく批判し，借家人の側にたって行動したことがある，
というのが本当の理由なのではなかろうか。
さて，１１月２１日の借家人集会には約135人が参加した。ライン住宅株
式会社の住宅の借家人はブルツクハウゼンに800人以上いるのだから，こ
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の数はやや少なすぎるように感じられる。また，新聞報道のように，ブルツ
クハウゼンの住民だけでなく，他地域の市民運動の活動家も多数参加した
のだとすれば，ブルツクハウゼンのライン住宅株式会社の住宅に住んでい
てこの集会に参加した人は，さらに少なかったということになる。しかし，
本来この借家人集会の目的は，所有者たるライン住宅株式会社と，住宅内
部に問題が起きて困っている借家人との間の対話の場として考えられてい
たにもかかわらず（対話とはいえ，ヘーン牧師がライン住宅株式会社に住
宅改善を実施させるためには，公の場で集団で圧力をかけなければならな
い，と認識していたのだから，穏やかな対話が想定されていたわけではな
かったかもしれない)，ライン住宅株式会社が参加しないことはすでに周
知のこととなっていたので，ＢＩＢの活動自体にはさほど積極的に関わらず，
しかも住宅に問題のある借家人が集会に参加しなかったのは当然かも知れ
ない。また，当事者の一方が欠けた集会は，必然的に街区全体の問題を考
える集会に変化せざるをえず，それ故，新聞で報道されたように，この点
が主として議論された集会になったのかも知れない。その点はともかくと
して，この集会でＢＩＢは家賃値上げなしの近代化を要求した，という点
を強調する報道がなされた（NRZ,23.11.1977)。
ところで，借家人集会そのものについての議事録と，その直前と直後の
活動家会議の議事録がある。これに書かれていることも紹介しておきたい。
１１月１４日の定例会議では，借家人集会で座長の役割をハルドゥングが果
たすこと，議事進行ではまず最初に主催者としてＢＩＢの挨拶がなされた
後，住宅の欠陥に関する事例が紹介され，弁護士による助言を受けた後で
各政党の所見表明を受けるとしている。そして最後にＢＩＢの立場と評価
がなされることとされた（ProtokollderBIB-Sitzungvom14.11.77)。
その２日後にも，ＢＩＢの臨時会議が開かれた。ライン住宅株式会社から
参加拒否の手紙がヘーン牧師あてに来たこと，これに対してヘーン牧師が
私人として，また攻撃を受けたものとして，速達でライン住宅株式会社あ
てに手紙を発送したことが，その会議で紹介された。この手紙は出席者の
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前で朗読され，『ノイエ・ルール新聞』に掲載されたヘーン牧師に対する
攻撃記事についても議論されたうえで，ヘーン牧師のとった措置が正しい
とされた。ライン住宅株式会社は参加拒否の口実を探すし，ＢＩＢのメンバー
のうち誰が何をしようと関係なく，口実を見つけるだろうと，この臨時会
議の出席者は感じ取ったとのことである。また，ＢＩＢの仕事はメンバー全
員が協力してあたることとし，今後，ＢＩＢの手紙はヘーン牧師だけの署名
にまかせるのではなく，ＢＩＢの会議で決定したものとして発送されるべき
ことが提案された（ProtokollderauBerordentlichenSｉｔｚｕｎｇｄｅｒＢＩＢ
ａｍｌ６１Ｌ７７)。
さて，借家人集会では，予定どおり，さまざまな住宅の欠陥が紹介され
た。湿気がひどく，階段もいたんでいるハインリヒ・シュトラーセ３７の
住宅。入り口の扉が壊れたままになっているバイロイター・シュトラーセ
４２の住宅家屋。汚い家畜小屋のようで湿気がやはりひどいシュール・シュ
トラーセ６４の住宅。窓ガラスが壊れたままになっているディーゼル・シュ
トラーセ７０と７６，及びシュール・シュトラーセ７０の住宅，等々。これ
らの欠陥の指摘に関連して，1972年のライン住宅株式会社の家賃値上げ
に抗する市民運動の代表を務めた人で，ＡＴＨの子会社たる鉄道港湾企業
の事業所委員会の委員でもある人が，特にトルコ人にとってはライン住宅
株式会社と交渉するのが困難だったということを指摘した。これを受けて，
この集会に参加したあるトルコ人が，トルコ人の住む住宅の欠陥を指摘し
た。またほかにも，住宅の欠陥を修繕しようとする誠意がライン住宅株式
会社にはみられないという不満が，いく人かからあげられた。
ＣＤＵのケンプゲン市議からは，ライン住宅株式会社の住宅に欠陥があ
ることは認識しており，この修繕を企業に申し入れていること，住宅近代
化は家賃値上げを伴うべきこと，１５年間はブルツクハウゼンの街区が維
持されることになるが，その後は取り壊されるべきだと考えていること，
などが主張された。
ＳＰＤのポラント市議からは，1977年１１月８日にＳＰＤ所属の市の幹部
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とテュッセン株式会社及びライン住宅株式会社の幹部たちとの間の会合が
もたれ，そこで，1978年１月からライン住宅株式会社は住宅修繕を開始
すると約束した，ということが報告された。もちろん，修繕が予定されて
いること自体はすでに新聞で報道されているので目新しいことではないが，
ここで興味深いことは，デュースブルクの政治権力を握っているＳＰＤの
幹部とならば企業の代表は住宅問題についても会談しているということで
ある。それは，政党の日常活動についてよく知らない一般市民から見れば，
政治権力と経済権力とが裏で取り引きしているように見えるということを
意味するであろうし，経済権力が参加しないこの市民集会では政治権力が
経済権力の代弁をしていると映ずるであろうということである。
ポラント市議の発言と考えられるが，修繕と近代化とは別のプログラム
であり，近代化のためには住宅１戸あたり６万マルクかかることが指摘さ
れたうえで，ライン住宅株式会社が所有する住宅はブルツクハウゼンの住
宅の３５％でしかなく，残りの６５％は民間個人の所有であるため，民間個
人も住宅の改善のために行動を起こすことが必要だという指摘がなされた。
さらにこれを受けて，ＢＩＢを支援していると考えられる弁護士からは，約
束をしたからといって安心してはいけないのであり，その約束を見守るこ
とも必要だという発言があった。また貸し主の側から簡単に住宅賃貸契約
を取消すことはできないのであり，取消のために脅しがなされるのであれ
ば，それは不法であるということが指摘された。別の弁護士からは，住宅
のために仮に所有者が２万マルク投資し，その資金を１４％の利子で借り
入れた場合には，年間利子の２８００マルクを月割りにした２４０マルクは，
それまでの家賃に上乗せされることになるが，そのような上乗せはブルツ
クハウゼンの住民にとって支払えないほど家賃が高くなることを意味し，
SPDは住民が負担可能な家賃のために尽力すべきである，という発言が
なされた。また最初の弁護士からは，現在の家賃水準が２００マルク程度で
あり，その後100％以上の値上げになる家賃というものはすでにマンハイ
ムの州裁判所で却下されていることが紹介された。また，住宅に欠陥があ
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る状態で家賃を値上げすることは不法であることも指摘された。
これらの発言を受けて集会の最後には，ブルツクハウゼンの市民の－人
が，集会は成功したこと，まず修繕がなされるべきこと，家賃値上げなし
の住宅近代化，市民の家の必要性，そしてＳＰＤがその義務を果たすと同
時にこれらの点でＢＩＢを支援すべきこと，と総括された。（Protokollder
Mieterversammlungvom2LNovemberl977） 
5．ＢＩＢと諸政党
1977年１１月２４日に『ノイエ・ルール新聞』は，ＢＩＢがこれまで一貫
して要求してきた市民の家設立が，果たして本当に必要かどうか疑うとい
う論調の記事を掲載した。その理由は，集会を行うことができる建物は，
例えば上記の借家人集会が開かれたケトラーハウスのように，すでにブルツ
クハウゼンにあるし，老人クラブや青少年作業・語学教室，料理教室，裁
縫教室などは福音派教会の施設を使ってできるので必要ない，というので
ある。にもかかわらずＢＩＢが市民の家を要求しているのは，もはや政党
といってもさしつかえないような性格をもっているＢＩＢの本拠地とする
ためであろう，とその記事は推測している。ＳＰＤの地区委員会は，すで
に市民の家を必要としないと述べているとのことである（NRZ，24.1119
77)。
そしてついに1977年１２月末に『ノイエ・ルール新聞」は，ＢＩＢが分解
したというコメント記事を掲載した。その内容は，前回の選挙においてこ
の地区でわずか1.4％しか得票できなかった政党ＤＫＰの利益が，ＢＩＢの
市民運動という形を通じて主張されていくことに，約７４％を得票した
SPDが我慢できないということ，それ故ＳＰＤ支持者はこの組織から背を
向けたし，単に街区の保全だけに関心をもって参加していた者にとっても，
ＤＫＰに手を貸すだけでしかないようなことをやる気がしなくなったので，
しだいにこの組織から離れていった，というものである。ＤＫＰは市民運
動を創設し，それを通じて勢力拡大を図るという戦術を取っている，と断
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じている。それ故現在のＢＩＢがブルツクハウゼンの住民の名前で行動す
る前提条件は崩れた，と主張している。しかし新聞は，この地区のニーズ
は依然として大きいので新しい市民運動が必要だと述べている（NRZ,20
121977)。
これに対して，ＢＩＢの側から，読者からの手紙という形で，毎週開かれ
るＢＩＢの会議への参加者は決して減少していないということを示して
BIBは解体していないと反論し，また他の地域での市民運動はいざ知らず，
BIBは共産主義者と同一視されるような組織ではないという反論がなされ
た。これに対して「ノイエ・ルール新聞』は注記という形で，ＢＩＢが共産
主義者に支配されているという主張を変えるつもりはない，と述べ，それ
故，ＢＩＢがブルツクハウゼン住民の名を語って行動することは許されるこ
とではないと断じている（NRZ,28.121977)。
この相対立する見解はどちらが正しかったのだろうか。どちらも，それ
なりの事実を伝えている，というのが筆者の見解である。ＢＩＢに結集して
いた人々のうち，ＳＰＤの党員が背を向けたことは事実である。借家人集
会が開かれた翌日の1977年１１月２２日のＢＩＢ活動家会議では，いきさつ
について議事録からは分からないが，ハルドゥングに対する批判がなされ
たことや，ＳＰＤ党員である者とヘーン牧師たちとの間で鋭い意見の対立
があった（ProtokollderBIB-Sitzungam221L77)。
1977年１１月の借家人集会でＢＩＢを代表して多くの発言をしたハルドゥ
ングはこの組織を離れ，ＳＰＤ地区委員会の幹部の１人に選ばれた，とい
う報道もなされた（NRZ,28.1.1978)。もっとも，その後のＢＩＢ活動家会
議の議事録は，ハルドゥングが出席していることを記録しているので，こ
の新聞報道が全面的に正しいわけではない。ＢＩＢはもともと，政党への所
属，主義主張の相違を超えて，ブルツクハウゼンに住み続けることを希望
し，そのためにブルツクハウゼンの現状を改善しなければならないと考え
る人たちの集まりである。ＢＩＢは解体したわけではない。そのことは，シュ
ルツらが編纂したＢＩＢ設立１０周年記念誌に再録された１９８０年代の新聞
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記事からも明らかである。ＢＩＢの活動家会議から離れていった人たちがい
ることも事実だが，その後もＢＩＢの活動を続けた人がいることも事実で
ある。
ＢＩＢは，ライン住宅株式会社の住宅を借りている人で，住宅の欠損に悩
んでいる人が，直接ライン住宅株式会社の代表にあてて修繕を申し入れる
手紙を出すよう，その手紙のモデルを提示して呼びかけたり（BIB新聞，
Ｎｒｌ２)21)，1977年１１月の予告とは違って，ライン住宅株式会社が実際に
は修繕になかなか着手しなかったので，１９７８年４月６日に第２回の借家
人会議を開いたり，また，これにも出席せず，かわりに手紙で修繕を開始
したと知らせてきたライン住宅株式会社の代表にあてて，実は依然として
開始されていないと苦`情を申し入れる手紙を出すなど（Ｈ６ｈｎ＆H6hn，
1979,ｓ77-78)，要するに，ブルツクハウゼン最大の住宅所有者たるライ
ン住宅株式会社に対して圧力をかける運動が続けられた。
このようなＢＩＢの行動がある程度奏効したものと思われるが，１９７８年
６月のＳＰＤ地区委員会会議で，ライン住宅株式会社の代表は，修繕を６
月か７月に開始すると発表した。またＳＰＤはブルツクハウゼンが少なく
とも１５年間存続することを保証すると約束した。この会議で，ライン住
宅株式会社は，長年にわたってブルツクハウゼンに投資してこなかったの
は，この地区の将来がどうなるか不確実だったからであり，１５年の存続
保証が与えられた今，投資することを決定したのだということも述べた
(ＷＡＺ,26.1978;NRZ,2.6.1978)。
しかし，ブルツクハウゼンが住宅地区として存続することが，完全に保
証されたわけではないことを示唆する新聞記事もある。１９７８年１０月の
『ノイエ・ルール新聞』には，新しい土地利用計画でブルツクハウゼンが
相変らず住宅地あるいは住宅と商業施設の混合地区に指定されていること
に，事業所監督局が反対していると報道された。高炉工場と住宅とが近接
しているのは，住民の健康にとっていいことではないというのである
(NRZ,2010.1978)。ところがこの報道の翌日，市の計画担当責任者ノル
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ベルト・ギールシュ（NorbertGiersch）が，行政当局とＳＰＤはブルツ
クハウゼンの１０～１５年間存続保証という点で一致しているということを
強調したこと，他方ＣＤＵのケンプゲン市議は，１０～１５年間，ブルツクハ
ウゼンの公的施設や商店が維持されることを保証しはするが，その後この
地区が取り壊されるという点を強調しているという報道がなされた
(NRZ,2110.1978)。さらにまた，ＳＰＤの地区委員会は，ブルツクハウゼ
ンの存続保証を決定していること，アルト・ブルツクハウゼンが取り壊さ
れるべきだと事業所監督局とＣＤＵとが考えていることに対して，ＳＰＤは
拒否した，という報道もなされた（NRZ,28.101978)。
このように，ブルツクハウゼンの街の運命について，見解が分かれてい
るというのが1978年秋の時点での状況だった。上のような報道にもかか
わらず，ＳＰＤもまたブルツクハウゼンの存続を永久に保証したわけでは
ない，ということに注意する必要がある。この地区から選出されたポラン
ト市議は，１０年から１５年の期間はこの街を保持しなければならない，と
述べているだけでしかないので，相変らず，暫定的な保証でしかないこと
がはっきりしていたのである。
しかし，ともかくも，デュースブルクの市政はＳＰＤが握っており，こ
の政権党が保証するかぎりにおいてブルツクハウゼンが極めて近い将来に
取り壊されることはありえない，ということもはっきりしていた。恐らく，
このような事態の展開をうけてのことだと思われるが，その後ＢＩＢは住
宅の問題よりも，ブルツクハウゼンの環境汚染問題や子供の遊び場の安全
性などの問題についてより精力的に活動を続けた（BIB新聞，Ｎｒ､12,Ｎr、
13,Ｎｒｌ４)２１)。特に環境汚染の問題については，当然のことながらＡＴＨ
が標的になった。
ところで，ＳＰＤとＢＩＢのブルツクハウゼンに関する状況認識が，次第
にはっきりと食い違うようになってきていることも明らかである。ＢＩＢは，
1979年１月１７日付けで各政党に公開質問状を出した。その内容は，第１
に，ブルツクハウゼンに計画的に社会的弱者，子供の多い家族，無宿人，
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外国人が転入させられていること，第２に約束されたライン住宅株式会社
による住宅修繕は遅々たる歩みでしか進展しておらず，しかもその内容は
不十分なものであり，そのため住民は怒っており，転出する者もあとをた
たないこと，第３に子供の遊び場などの公的施設の整備が依然として貧弱
であること，ＡＴＨによる環境汚染に対する対策が不十分であり，これを
改善すべきことというものであり，このような問題点に関する見解表明を
求めたのである（BIB新聞,Ｎｒ・'6,1979,ｓ6)。
これに対する，FDP，SPD，ＤＫＰからの回答書もＢＩＢの新聞にコピー
されているが，ＦＤＰの回答は，ブルツクハウゼンの住宅地としての維持
が正当なものであり，そのためにＢＩＢによって懸念されている公開質問
状の各事項については慎重な言い回しで明言を避け，調査してみるという
ものだった。またＤＫＰの回答は概ねＢＩＢの主張と一致するものだった。
これに対して，ＳＰＤの回答は，ライン住宅株式会社の住宅修繕と近代化
の活動に満足しており，遊び場などもよく整備されてきている，と真っ向
からＢＩＢの主張と異なるものだった（BIB新聞,Ｎｒ,16,1979,ｓ6-10)。
この公開質問状とそれに対するＳＰＤの回答は，一般新聞でも報道され
た。そこでは，ブルツクハウゼンが土地利用計画の上で住宅地区として指
定され続けるというＳＰＤの保証と，その保証を除く他の回答項目に対し
てＢＩＢが不満を抱いていることとが報道された。ＡＴＨによる環境汚染に
対する対策が不十分であるという認識，社会的弱者や外国人を意図的にブ
ルツクハウゼンに転入させているのではないかという疑いをＢＩＢの側が
持っていたのに対して，ＳＰＤの側はライン住宅株式会社による住宅修繕・
近代化の進展に満足している，というのであった。ちなみにこの時点で
65戸の住宅の近代化が外装を除いて終わっており，さらに５０戸の近代化
が進められている状態だったという。そして１９８０年初めまでには２８０戸
の住宅の修繕が終わる予定であるという（ＷＡＺ,1.3.1979)。
また，ブルツクハウゼンが住宅地区として存続を保証されるのだとすれ
ば，エムシャー．シユネルヴェークの開通によってこの住宅地区と南に隣
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接するベークとが往来しやすいような措置が取られてしかるべきはずであ
るが，実際には，この高速道路が建設される以前からある道路アーノルト・
シュトラーセが切断され，これを補う架橋もトンネルも建設計画のなかに
入っていなかったことが明らかとなった。しかも，架橋かトンネルを建設
してほしいという請願は，ブルツクハウゼンの住民だけでなくベークの住
民も含めて約50人の市民から1977年６月には出されていたにもかかわら
ず，この請願に対する回答がなされないままだったのである。ＳＰＤは明
らかにトンネルの建設に対して1979年５月の時点で反対していた（NRZ，
10.5.1979)。そこで，住民は連邦議会の請願委員会に，改めてアルト・ブ
ルツクハウゼンとベークとをつなぐ歩行者用の架橋かトンネルの建設を要
請する請願を出したのである（RP,22.5.1979)22)。
1979年にはいってから，ヘーン牧師がブルツクハウゼンから転居する
と報道された。心臓病をわずらったために，より空気のよい，またより仕
事のストレスの少ない場所に移らざるをえないと判断したからだとのこと
である（ＷＡＺ，13.11979)。しかし，それだけでなく，ブルツクハウゼ
ンで生まれた次女が，慢性気管支炎を病んでいるということも転居の理由
だった。この女の子の健康状態が，ＡＴＨの工場から排出される汚染物質
にこれ以上耐えることのできないほどのものであると，ヘーン夫妻は判断
したのである（BIB新聞,Ｎｒｌ７,Januarl980,Ｓ7-9)。
とはいえ，ペグロー校長によれば，ヘーン牧師がこの街を去ったのは，
子供をこの学校に通わせたくなかったからだ，とのことである。そのこと
について，校長はヘーン牧師と議論したことがあるし，口論もした，と筆
者に語った。
この学校に子どもを通わせたくなかったのは，外国人比率があまりにも
高くなったために，子どもの教育に支障が出るとみたためであると勘ぐる
ことも不可能ではない。しかし，新聞報道のように，まさしく健康の問題
だったのかもしれない。
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Ⅳ．おわりに
第３章の冒頭で示唆したように，ブルツクハウゼンの市民運動は決し
て特異なものではない。ビュルガー・イニツィアティーフェという一般
名称を持つ市民運動は，既に１９７０年代初めに数多く生まれていた。
Ebert（1974,ｓ109）は，西ドイツの人口の約３％が，１９７３年までにな
んらかの市民運動に関わったことがあるという研究を紹介している。ま
た，ルール地域では１９７４年からいくつもの市民運動組織が生まれた。
Rommelspacher（1984,ｓ46）によれば，炭鉱労働者住宅地区として建
設された歴史を持つ街区だけに限っても，1980年までの間に３８の組織が，
市民運動組織の地域的連合体に結集していた。
本稿は，西ドイツの市民運動の性格一般を論じようとしたものではなく，
あくまでも，移民マイノリティが街区の形成当時も現在も多いという特徴
を持つブルツクハウゼンの歴史のひとこまを叙述することに主眼を置いて
いる。しかし，西ドイツで展開された市民運動一般に照らして，ブルツク
ハウゼンのそれがどのような特徴を持っていたかをここで総括しておくこ
とも必要であろう。Ebert（1974,ｓ108）は，ベルリン，ハノーファ，ミュ
ンヘンで発行されているさまざまな新聞の報道記事を資料にして，ビュル
ガー・イニツィアティーフェを次のように定義している。
「政治行政や民間企業が行ったことに対して，あるいは政党や既成諸団
体によるそれらの利益の代弁に対して満足せず，労働力再生産の分野にお
いてよりよい生活の質を求めて，あるいは既存の建築物の保全のために行
動する市民が，自分たちで設立した独立的な組織である。政党国家的な民
主主義を，基礎的な民主主義に基づいて矯正する運動であると自己理解さ
れている。政党とは異なって，ビュルガー・イニツィアティーフェは国家
機構の中に座を占めようとはしない。問題に即して限定された目標設定が
なされる。実際に確立されている諸団体や確立される可能性のある団体と
スラム化・ゲットー化街区の再活性化をめぐる市民運動 9５ 
は異なって，原則として一時的な連合である。不都合な状況を改善したり，
それが起こるのを阻止したりすることを越えて，永続的な組織として認知
されることを目指すものではない。ビュルガー・イニツィアティーフェの
組織はオープンであり，秘密結社ではない。組織の目的を推進しようとす
るものは誰でも，それに協力者として参加できる。組織の意思決定に協力
者がすべて適切に参加できるようにすることが一般に追求される。しかし，
時には，団体内部民主主義という規約で意図されている基準しか達成でき
ないこともある。目的の遂行のためにビュルガー・イニツィアティーフェ
は，政治制度の中に組み込まれている調整メカニズムのほかに，非暴力的
な直接行動という方法も用いる。少なくとも５人の市民が共通の目的を達
成するために手を組むならば，ビュルガー・イニツィアティーフェと言え
る。もし協力者のうちのかなりが国家機関，政党，既成団体，民間企業な
どの代理人として活動したり，これらの諸機構の物質的あるいは政治的な
支持に組織の存在が直接依存するようになったり，専従の活動の規模がボ
ランティア協力者の積極的活動を凌駕したり，活動がもっぱら構成員の集
合的なニーズの充足に資するようであれば，たとえビュルガー・イニッィ
アティーフェという呼称を，政治的オポチュニズムという理由から用い
ていたとしても，そのような団体はビュルガー・イニッィアティーフェの
性格を失うことになる｡」
このような性格を持つ市民運動組織のうち，３分の１から半分近くが都市
計画に関わるものだった。また，１０％から２０％近くが子どもの遊び場に関わ
る市民運動だった（Ebert,1974,ｓ109-110)。ルール地域の各地の旧炭鉱
労働者用住宅地区で発生した市民運動組織も，都市計画に関わるものがほ
とんどだった。それは，老朽化した住宅建物を取り壊し，近代的な高層ア
パートに建て替えようというノルトライン・ヴェストファーレン州政府や，
住宅企業の計画に抗するものだった（Rommelspacher,1984,ｓ12-21)。
ブルツクハウゼンの市民運動もまた，街区取り壊しという都市計画に抗
する運動という意味で，また，Ebertがまとめたビュルガー・イニッィア
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ティーフェの特徴のすべてに合致するという意味で，決して例外的な運動
だったわけではないということが，本稿の叙述から明らかであろう。しか
し，市民が５人も集まればビュルガー・イニッィアティーフェを自称でき
たということや，Rommelspacherが助言者として運動に関わったゲルゼ
ンキルヒェンのある市民運動の場合，住民が１１人，助言者が４人という
規模の活動だったことに比べれば，週１回の会合に２０～３０人集まり，こ
の規模と頻度での会合が４年半続いたという記録があるブルツクハウゼン
の市民運動は23)，数多くの市民運動の中でも最も活発なものの１つだった
と言えよう。
この運動が誕生時点から，地元で発行されている新聞から攻撃され続け
たことが何を意味するのかはっきりしたことは言えない。しかし，活動家
会議議事録，ＢＩＢの新聞，さまざまな一般新聞の報道，そして当事者だっ
たハインツ・ディーター・シュルツの言から，この運動の推進者の一人が
ヘーン牧師であるとともに，この街区に住む青年，小資産家，商人，年金
生活者，さらにはシュルツのような普通のサラリーマンが積極的に関わっ
たことは明白であり，その中にはＳＰＤ党員もいた。このような活動家の
多様’性もブルツクハウゼン市民運動の特徴に数えることができるだろう。
このような運動を，「ノイエ・ルール新聞』が1977年に主張したように，
ＤＫＰに率いられたものと言うことはできない。
ＤＫＰシンパとみなされうるヘーン牧師は，1979年６月にブルツクハウ
ゼンから去った。彼はＢＩＢの推進者といってもさしつかえない。それに
もかかわらず，ＢＩＢはその後も存続し，活動を続けた。その中心となった
のは，ハインッ・ディーター・シュルツやヘーン牧師の後任としてブルツ
クハウゼン教区の福音派教会を主宰したフォークトレンダーVoigtlander
牧師補夫妻である。そのことは，1980年以降のＢＩＢの新聞や活動家会議
の議事録から明らかである。
ヘーン牧師夫妻が去ったあとのＢＩＢの中心テーマは，街の存続そのも
のに関わるものよりも，より日常的な問題が多くなった。しかしそれは，
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住民の生活にとって重要な意味を持つ問題であった。子供の遊び場の問題，
住宅ブロックの中庭や裏庭の状態の問題，街路の清潔さの問題，ベークバッ
ハという小川の暗渠化の問題，バス停の整備の問題，外国人と社会的弱者
の転入の問題，そしてなによりも環境汚染の問題である（ＷＡＺ，188.
1979)。
また，民間個人の住宅所有者が建物の外装を塗り直したなどの事実があっ
た場合に，ＢＩＢの新聞はそれを取り上げたが（BIB新聞，Ｍ１7,Januar
l980,Ｓｌ３;Ｎｒ・’9,Novemberl980,Ｓ７;Ｎｒ､23,Julil984,Ｓ､３;Extra-Info，
Junil988,Sl-2)，ライン住宅株式会社による修繕事業が，中庭の整備も
含めて立ち遅れている場合には，それを批判する記事をその後も掲載し続
けた（BIB新聞,Ｎｒｌ８,Januarl980,Ｓ4-6;Ｎｒ、19,Novemberl980,Ｓ６；
Ｎｒ､22,Nov・’982,ｓ､1-2;Ｎｒ､26,Nov・’987,ｓ3)。
とはいえ，ＢＩＢの活動は次第に衰退していったことも否めない事実であ
る。それにはいくつかの理由があろう。なによりも，街区の取り壊し計画
を撤回させ，暫定的なものとはいえ存続保証を勝ち取ったが故に，一つの，
しかし何よりも重要な目的を達成したことがあげられよう。目的がある程
度達成されれば，その目的を達成するために作られた組織の活動は鈍らざ
るをえない。またその目的をある程度達成したがゆえに，その後の活動を
めぐって運動に結集していた人たちの間で，意見の相違が次第に目立ち，
それ故に分裂とは言わないまでも，それまで積極的に活動していた人々の
一部の離反が起きたことも，運動衰退の理由の１つであろう。ＢＩＢ設立の
ために誰よりも尽力した人であり，また初期の３年余の運動を推進してき
た人の１人であるヘーン牧師が，ブルツクハウゼンを去ったことも，その
後の運動の展開にとって痛かったであろう。しかしこれは，運動の衰退に
とって決して決定的なことではなかった。ヘーン牧師だけが運動を支えて
いたわけではなかったからだし，ヘーン牧師がいなくてもこの運動を推進
する人がいたからである。
ロメルスパッヒャー講師は，運動衰退の理由をエロジオーン（侵食）に
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あると筆者に語った。その意味は，運動を担った人たちが一人二人と，ブ
ルツクハウゼンを去っていったことである，という。それは恐らく，ヘー
ン牧師のすぐ後に福音派教会の牧師補としてＢＩＢの活動を支え，また主
導したフォークトレンダーに当てはまることであろう。だが，運動衰退の
理由がなんであれ，ＢＩＢの運動なしにはブルツクハウゼンが今日に至るま
で存続するということはなかったであろう。ブルツクハウゼンという街区
が存在していることによって，問題がすべて解決されたわけではもちろん
ない。むしろ，ドイツ人と外国人との共存という観点からすれば，問題は
深刻化してきていると言わざるをえない。とはいえ，自分たちが帰属意識
を感じている街の存続を勝ち取るための運動は，積極的に評価できるもの
である。恐らくこの時期こそ，住民の地域帰属意識という意味でブルツク
ハウゼンが最も輝いていた時代だったと言えよう。
シュルツによれば，ＢＩＢは1995年11月まで，少なくとも形式的には存
在していた。その時まで，ＢＩＢとしての資金が残っており，これをシュル
ッが管理していた。この資金は，ヘーン牧師が関わっているニカラグア支
援ＮＧＯのための資金として用立てるべく，寄附された。この寄附によっ
てＢＩＢの資金は全くなくなり，形式的にＢＩＢは解散した。
ここに至るまでの間においても，ブルツクハウゼンにはさまざまな動き
が起こった。ＢＩＢの活動が鈍ってきた頃には，別の街区再活`性化の運動も
発生した。それには民間のイニシャチヴによるものと，いわば官製のもの
とがある。こうしたさまざまなイニシャチヴに，街区人口の多数を占める
ようになる外国人とが相互作用する中から，現在のブルツクハウゼンが生
み出されてきた。この最近年にいたるまでのさまざまな主体の相互作用と，
その結果としての現在のブルツクハウゼンの状況については，別の機会に
描いてみたい。
付記：本稿は1995年度法政大学在外研修員かつアレクサンダー・フォ
ン．フンボルト財団研究員として，デュースブルク大学で行った研究成果
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の一部である。貴重な資料を貸与し，度重なる質問に応じてくれたハイン
ツ・ディーター・シュルツHeinz-DieterSchulz氏，ペグローPeglow校
長，ロメルスパッヒャー博士DrRommelspacher，本文には言及しなかっ
たが現在の福音派ブルツクハウゼン教会を主宰するオナシュOnasch牧師，
そして筆者を客員研究員として受け入れてくれたProfDrFlUchterなら
びにその機会を与えてくれた上記の諸機関に感謝する。
《注》
1）以下，デュッセルドルフでのヘーン牧師の活動は，Ｈ６ｈｎ（1983,ｓ162-
170）による。
2）H6hnMonika（1983）の第１章の半分くらいの情報は，この新聞記事がも
とになっているとみてよい。
3）AugustThUssenHUtteAG，すなわちアウグスト・テュッセン製鉄株式会
社のことである。
4）これらの数値が正しければ，1960年代にブルツクハウゼンから転出した住
民の多くが，このような住宅建物の取り壊しの故に転出したことになる。この
１０年間の減少数は，国勢調査によれば約3200人だったからである。
5）これを筆者は，シュルツ氏から入手した。この資料の一部については山本健
兒（1997,pp781-782）で紹介した。
6）以下の記述は，Ｈ６ｈｎ＆Ｈ６ｈｎ（1979）に採録されている当時のさまざまな
新聞記事によっている。関連個所については，その新聞記事名と発行年月日を
記す。
7）“EingezdunteDreckkuhle,zweiHinke，zweiVerbotsschilderundein 
PapierkorbKindergingenaufdieStraBe''’4.5.1972,DuisburgerNach‐ 
richten､これは恐らくＷＡＺに添付される地域版新聞と考えられる。Ｈ６ｈｎ＆
Ｈ６ｈｎ（1979,ｓ26-27）に再録。
8）この建物が市民の家として利用されたかどうかは分からない。しかし恐らく
駄目だったものと推測される。というのは，後述するようにブルツクハウゼン
の市民運動ＢＩＢ（BUrgerinitiativeBruckhausen）が，１９７７年にも市民の家
の必要｜性を訴えていたからである（ＮＲＺｖｏｍ２４１Ｌ１９７７:MuBBruckhausen
einBUrgerhaushabe､?） 
9）RheinischePostvomlO､9.1974:TiirkenkindertobtenmitEvangelische 
GemeindeBruckhausenfeierteihreKinderfest． 
1００ 
１０）AugustThyssen-HUtteAktiengesellschaftDuisburg-HambornBericht 
UberGeschaftsjahroこの営業報告書は各会計年度が終わり，それを株主総会
で報告するために作成されるものである。会計年度の始まりは，１０月１日であ
る。以下，関連個所には，例えば「ＡＴＨ,1971/72,ｓ45」というように，会計
年度と，該当ページを記す。
11）ブルツクハウゼンの街区取り壊し計画の概要については，山本（1997）を参
照されたい。
12）活動家会議議事録も，ハインツ・ディーター・シュルツ氏所蔵のものであり，
これの利用を筆者は許可された。ただし，議事録は必ずしもすべてそろってい
るわけではない。
13）BIBDieBruckhausenerlnitiativeinformiert,Ｓ､4.第１号の新聞名は第２
号以下（BIBdiebUrgerinitiativebruckhauseninformiert）と若干異なって
おり，発行年月日の記載もないが，記事の内容から判断して，1976年５月また
は６月に発行されたものと推定できる。以下，このいわばミニコミ紙について
は「BIB新聞」と表記する。
14）ＢＩＢの最重要の目標は，アルト・ブルツクハウゼン街区を住宅地として保全
することであった。この目標の実現のためには，単に街区取り壊し案を撤回さ
せるだけではなく，よりすぐれた住環境を作り出すというところまで進まざる
をえなかった。そのことは，ＢＩＢの中心人物ヘーン牧師の1970年代前半の活動
から明らかであろう。
15）これは記事執筆者のイニシャノレとその記事の内容から判断して，ヘーン牧師
だと考えられる。
16）ＢＩＢによる反論の中には「ノイエ・ルール新聞」による批判記事の本質を捉
えたものではなく，頃末な事実に関わるものもあるが，それについてはここで
は触れない。
17）デュースブルク大学社会教育学教室のロメルスパッヒャー講師Ｄｒ・Rommels‐
pacherが所蔵する書類の中に，その声明文Stellungnahmeの写しがある。筆
者は，ロメルスパッヒャー講師が収集したデュースブルク市内のさまざまな市
民運動に関する新聞記事や，関連書類の利用という便宜を受けた。上記の声明
文は，そうした書類の中に綴じられていたものである。
18）1996年３月に行ったペグロー校長へのインタビューによる。
19）Ｈ６ｈｎ＆Ｈ６ｈｎ（1979,ｓ38-43）に掲載されている，このストライキに関わ
るいくつかの書類から，そのことが明らかである。
20）この点については，山本（1997）を参照されたい。
21）いずれも発行年月日は記載されていないが，1978年発行になるものであるこ
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とは，他の号との比較や記事の内容から判断できる。
22）ただし，シュール・シュトラーセからベークに通じていた道路には，最初か
ら歩道橋が計画され，実際に建設された。現在これは，ベークにある基幹学
校にブルツクハウゼンの子供たちが通うための通学道路として利用されてい
る。
23）このことは，Ｈ６ｈｎ＆Voigtldnder（1980）から知ることができるし，ＢＩＢの
活動家会議議事録からも知ることができる。なお，Ｈ６ｈｎ＆Voigtlander（1980）
はＢｅｒｉｃｈｔｚｕｒＬａｇｅｕｎｄＳｉｔｕａｔｉｏｎｉｎｄｅrevangelischenKirchengemeinde
Duisburg-Bruckhausenに転載されたものであり，後者の資料はデュースブル
ク市文書館で閲覧した。
《参考文献》
山本健兒（1997）：ドイツ・デュースブルクの外国人ゲットー化と都市計画，『地
理学評論」VoL70A,pp775-797o
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AGrass-RootsMovernentforRevitalization 
ofanUrbanLocalitywith 
aＳｙｍｐｔｏｍｏｆＳｌｕｍａｎｄＧｈｅｔｔｏ 
AProblemDistrictinDuisburg， 
Germany,inthel970s-
KenjiYamamoto 
Ｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓａｒｔｉｃｌｅｉｓｔｏｒｅｃonstructagrass-rootsmove‐ 
ment(BZZ'9Wf"ﾉﾉﾉczjjzﾉc）inaproblemurbandistrictinGermanyinthe 
l970s，ItisAlt-Bruckhausen,locatedinthenorthernpartofDuisburg 
ThiscityislocatedintheRuhrｄｉｓｔｒｉｃｔｏｎｔｈｅＲｈｉｎｅａｎｄｗｅｌｌｋｎｏｗｎ 
foritsironandsteelindustry、Therewerealsoseveralcoalpitsinthe
northernpartofDuisburgandthelastonewasclosedinthel970s・On
thebasisofthelocalresources,acokesplantwasconstructedalready 
inthelatel9thcenturyinAlt-Bruckhausenanditssizewasenlarged 
ｓｔｅｐｂｙｓｔｅｐａｌｏｎｇｗｉｔｈｇｒｏｗｔｈｏｆｔｈｅｉｒｏｎａｎｄｓｔｅｅｌindustry、Ａｔｔｈｅ
ｓａｍｅｔｉｍｅ，manyapartmenthouseswereconstructedinAlt-Bruck‐ 
hausenverynearbytheplants,partlyprivatelybycitizensbelonging 
tothemiddleclass,partlybyacoal-steelcompany,。ｅ,theforerunner
oftheironandsteelcompany,ａｎｄｌａｔｅｒｂｙａｈｏｕｓｉｎｇｃｏｍｐａｎｙｔｈａｔ 
ｗaｓｕｎｄｅｒｃｏntrolofthecoal-steelcompany・
VariouspeoplelivedatAlt-Bruckhausenfromtheviewpointof 
classstructureatleastuntilthebeginninｇｏｆｔｈｅｌ９６０ｓＢｕｔｔｈｏｓｅｗｈｏ 
ｃｏｕｌｄａｆｆｏｒｄｅｄｍｏｖｅｄｔｏｎｅｗｌｙｄｅｖｅｌｏｐｅｄｓｕｂｕｒｂｓａｎｄｃｏｍｍｕｔｅｄｂｙ 
ｃａｒｂｅｔｗｅｅｎＡｌｔ－Bruckhausenandtheirresidentialarea，andelderly 
personsandthesociallyweakwereleftinthisurbandistrict、Ｔｈｅ
ｐｏｌｌｕｔｉｏｎｆｒｏｍｔｈｅｐｌａｎｔｓａｎｄｔｈｅｂａｄｑｕａｌｉｔｙｏｆｔｈｅｈｏｕｓｉｎｇｗｅｒｅ 
ｍａｉｎｒｅａｓｏｎｓｆｏｒｔｈａｔｕｒｂａｎｅｘｏｄｕｓ・Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅｔｈｅｓｏｃｉａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｔ
Ａlt-Bruckhausenbecameone-sided，andthecityauthorityandthe 
peopleinDusiburgconsideredAlt-Bruckhausenasaproblemdistrict． 
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Ｔｈｅｒｅｗｅｒｅａｎｕｍｂｅｒｏｆｖａｃａｎｔａｐａｒｔｍentsinthedistrictaroundl970、
Ｊｕｓｔａｔｔｈａｔｔｉｍｅ,theironandsteelcompanyrecruitedalotof 
foreignworkers,especiallyfromTurkey、Ｔｈｅｆｏｒｅｉｇｎｗｏｒｋｅｒｓｈａｄｔｏ
ｌｉｖｅａｔＡｌt-Bruckhausenoratsomeotherdistricts，whichresembled 
Alt-Bruckhauseniｎｔｈｅｈｏｕｓｉｎｇｃharacteristics，iftheywantedto 
rejointheirfamilymembers,becauseitwasnoteasytofindasuitable 
dwellingatdistrictsoftheothertypesAsaresult,○ｎｅｃｏｕｌｄｓｅｅａ 
ｓｙｍｐｔｏｍｏｆｓｌｕｍａｎｄｇｈｅｔｔｏａｔＡｌｔ－Ｂｒｕｃｋｈａｕｓｅｎａｓｗｅｌｌａｓａｔthe 
othersimilardistrictsinDuisｂｕｒｇｂｙｔｈｅｆｉｒｓｔｈａｌｆｏｆｔｈｅｌ９７０ｓ、
Ｔｈecityauthorityplannedtocleartheproblemdistrictandto 
reconstructitasanindustrialareawithoutresidentialfunctioninthe 
frameofanewurbanplanning,seizinganopportunityofconstruction 
ofanAutobahnandlandusereassignmentThepoliticalpowerof 
DuisｂｕｒｇｗａｓａｎｄｉｓｉｎｈａｎｄｏｆＳＰＤ（SocialDemocraticPartyin 
Germnay)．ＣＤＵ（ChristianDemocraticUnion）ａｎｄＦＤＰ（FreeDemo‐ 
craticParty）wereandaretheOpposition，ＢｕｔＣＤＵｗａｓｓｕｐｅｒｉｏｒｔｏ 
ＳＰＤｉｎｔｈｅｃｏｍmitteeofurbanplanninginthecitycounciLAllthese 
partieswereinfavoroftheclearanceplanofthedistrictbefore 
l975、
ThisplanwasnotdiscussedopenlywiththepeopleinAlt‐ 
Bruckhausenuntilautumninl975,ｂｕｔｂｅｃａｍｅａｎｏｐｅｎｓｅｃｒｅｔａｍｏｎｇ 
ｔｈｅｍ、Theygraduallyfeltuneasyaboutthｅｆｕｔｕｒｅｏｆｔｈｅｉｒｈｏｍｅ
ｄｉｓｔｒｉｃｔａｎｄａｍｅｅｔｉｎｇｏｆｔｈｅｌｏｃａｌｐｅｏｐｌｅｆｏｒｔｈｅｄiscussionaboutthe 
district，sfuturewasheldinOctoberl975throughinitiativeofapastor 
wholivedthereandservedparishioners・Becauseofthepoliticians，
attitudesmentionedaboveandbecaｕｓｅｏｆｔｈｅａｂｓｅｎｃｅｏｆｔｈｅｃｉｔｙ 
ａｕｔｈｏｒｉｔｙａｎｄｔｈｅｌｏｃａｌｃｏｍｐａｎｉｅｓｉｎｔｈｅmeeting，thepeoplewere 
disappointedwiththeestablishedorganizations、Therefore,anorgani‐
zationforthegrass-rootsmovementwasestablishedinMarchl976 
intheoccasionofthesecondmeetingofthelocalpeoplethrough 
theinitiativeofthepastor、Ａｆｅｗｈｕｎｄｒｅｄｐｅｏｐｌｅｇａｔｈｅｒｅｄｉｎｔｈｅ
meetingandaboutthirtypersonsexpressedtheiractiveparticipatioｎ 
ｉｎｔｈｅｍｏｖｅｍｅｎｔ、Ｔｈｅａｃｔｉｖｉｓｔｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｎａｍｅｄｔｈｅiｒｍｏｖｅｍｅｎｔ
スラム化・ゲットー化街区の再活性化をめぐる市民運動1０７
BZjrgc伽加ａｔｊＵｅＢ?wc肋α"Ｓｃ〃（BIB).ThemottoofBIBis"ｗｅｗｏｕｌｄｌｉｋｅ
ｔｏｃｏｎｔｉｎｕｅｔｏｌｉｖｅｉｎｔhisdistrict，，、
Thepeopleresistedagainsttheclearanceplanandthepartici‐ 
ｐａｎｔｓｉｎｔｈｅｍｏｖｅｍｅｎｔｔｒｉｅｄｔｏｉｍｐｒｏvetheenvironmentalconditions 
inｔｈｅｓｏｃｉａｌｓｅｎｓｅａｓｗｅｌｌａｓｉｎｔｈｅｐｈｙsicalsenseTheyheldmeet‐ 
iｎｇｓｏｆｔｈｅｌｏｃａｌｐｅｏｐｌｅａｎｄｉｎｖｉtedlocalpoliticianstodiscussthe 
futureofthedistrictagainandagain・Theyalsopressuredthehous‐
ｉｎｇｃｏｍｐａｎｙｔｏｒｅｐａｉｒｉｔｓａｓｓｅｔｓｆｏｒthelocalpeopleFurthermore， 
theyorganizedadistrictfestivalyearlyinordertowidenanddeepen 
thesocialexchangeamongthelocalpeopleincludingforeignersThe 
politicalpartiesgraduallychangedtheirattitudestothefutureofthe 
districtthroughdiscussionswiththelocalpeople 
Ontheotherhand,BIBwasattackedbyalocalnewspaperfrom 
thestartThisnewspaperoritswriterinsistedthattheyshouldhａｖｅ 
ｔｏｇｉｖｅｕｐｔｈｅｍｏｖｅｍｅｎｔ，becauseAlt-Bruckhausenwasnottobe 
relievedfromthedeterioration・LaterthenewspaperinsistedthatBIＢ
ｗａｓｌｅａｄｂｙｔｈｅＤＫＰ（GermanCommunistParty)Jtissurethatthe 
pastorhadsympatｈｙｆｏｒｔｈｅＤＫＰａｎｄｈｅｗａｓｏｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓtimpor-
tantinitiatorofthegrass-rootsmovement， 
However,variouslocalpeoplesuchaspensioners,theyouths,the 
self-employed,salariedemployeesandsoon,whohadhomeconscious‐ 
nesswithAlt-Bruckhausen,joinedinBIBandtwentytothirtyactiv‐ 
ｉｓｔｓｈａｄａｍｅｅｔｉｎｇｏｎｃｅａｗｅｅｋｆｏｒｍｏｒｅｔｈａｎｆｏｕｒｙｅａｒｓａｎｄｄｉｓｃｕｓｓｅｄ 
ｔｈeproblemsandpolicieswitheachother・Ａｍｏｎｇｔｈｅｍｗｅｃｏｕｌｄｆｉｎｄ
ａｐｅｒｓｏｎｗｈｏｗａｓａｍｅｍｂｅｒｏｆＳＰＤ・Theresultofthemeetingswas
recordedintheminutes・Themovementpublisheditsoｗｎｎｅｗｓｐａｐｅｒ
ｉｎｏｒｄｅｒｔｏｉｎｆｏｒｍｔｈｅｌｏｃａｌｐｅｏｐｌｅｏｆｉｔｓｏｐｉｎｉｏｎａｎｄａｃｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈ 
ｃｏｕｌｄｎｏｔｂｅａｌｗａｙｓｅｘｐｅｃｔｅｄｔobereportedbytheestablishedlocal 
newspapersHowever,theothermassmediathanthelocalnewspaper 
mentionedearlierreportedtheactualsituationsofAltBruckｈａｕｓｅｎ 
ａｎｄａｃｔｉｏｎｓｏｆＢＩＢwithｏｕｔｔｈｅｉｒｏｗｎｃｏｍｍｅｎｔｓｎｏｗａｎｄｔｈｅｎＡll 
theserecordssuggestthatthegrass-rootsmovementinthislocality 
hadthecharacteristicsofBZU'２６e”"伽α/i"ｅａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔ
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definitionbyEbert（l974l 
Thatis,Bzij7ge河"耐ａｔｊｕｅｉｎＧｅｒｍａｎｙｈａｓｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒisticsas
followsNormalpeople，whoareunsatisfiedwiththepolicyofthe 
establishedparties,joinedinanindependentorganizationinorderto 
improvetheirqualityoflife,especiallyinhousingandneighborhood 
Theyunderstandtheiｒｏｗｎｍｏｖｅｍｅｎｔａｓｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｐarties， 
democracybymeansofgrass-rootsdemocracyTheobjectofa 
B"?g巴冗"jtjatjzﾉｅｉｓｎｏｔｔｏｏｃｃｕｐｙｓｏｍｅｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｔｈestateorganiza‐
tion,ｂｕｔｔｏｓｏｌｖｅｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｔｈｅｌｏｃａｌｐｅoplefacedThatmeansthe 
organizationisusuallynotperpetualbuttemporary，Ｔｈｅｏｒganiza 
tionofthemovementisopentoeverybodywhoagreeswithitsown 
limitedpurposelfalargepartoftheactivistsandsupportersbehave 
asagentsofsomeestablishedorganizationsuchasstate,party,corpo‐ 
ration,ｕｎｉｏｎａｎｄｓｏｏｎｏｒｉｆｔｈｅｍｏｖｅｍｅｎｔｄｉｒectlydependsononeof 
theseinmaterialorpoliticalsense,orifactivityofaprofessionalstaff 
forthemovementorganizationissuperiortoactionofvolunteerswho 
cooperatewiththemovement,ｔｈｅｍovementorganizationloseschar‐ 
acteristicsofrealB"'ｇＵ７Ｗｚ伽czjjzﾉe,evenifitcallsitselfassuch、
ThepurposeofBIBwaspartiallyrealizedThecityauthorityand 
theestablishedpartiesabandonedtheclearａｎｃｅｐｌａｎａｔｌｅａｓｔｆｏｒａ 
ｗｈｉｌｅ,ｐａｒｔｌｙｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｃｉｔｙｄｉｄｎｏｔｈａｖｅenoughfinancialpowerto 
clearadistrictandrelocateafewthousandsｉｎｈａｂｉｔａｎｔｓｔｏｓｏｍｅ‐ 
where，andassuredthelocalpeoplethatthｅｙｃｏｕｌｄｌｉｖｅｉｎＡｌｔ‐ 
Bruckhausenatleastforfifteenyearstocoｍｅ、Thehousingcompany
undercontroloftheironandsteelcompanybegantorepairandmain‐ 
tainitsapartmentsingoodconditions・Butthefifteen-yearguarantee
didnotsatisfysomeactivists,whiletheotheracceptedthetemporal 
solution、Atthisstage,ｓｏｍｅｐｅｏｐｌｅｌｅｆｔＢＩＢＡｎｄｔｈｅｐａｓｔｏｒｈｉｍｓｅｌｆ
ｍovedtoavillageinamountainousruraldistrictinthespringofl979 
beｃａｕｓｅｏｆｈｅａｌｔｈｐｒｏｂｌｅｍｏｆｈｉｍｏｒｈｉｓｆａｍｉｌｙｍｅｍｂｅｒ・Nevertheless，
ＢＩＢｃｏｎｔｉｎｕｅｄｔｏｅｘｉｓｔａｎｄｔｏｆｉｇｈｔｆｏｒｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｏｆｌｉｖｉｎｇｃｏｎｄｉ‐ 
tionsltsactivityseemedtobelivelｙｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔｈａｌｆｏｆｔｈｅ1980s,ｏｒ 
ａｔｌｅａｓｔｕｎｔｉｌｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆｔｈel980s． 
